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Torwort. 


Die  nachfolgende  Abhandlung  war  ursprünglich  für  die 
, philosophischen  Monatshefte'  bestimmt ;  sie  sollte  eine  Recen- 
sion  der  Schrift  von  Gl.  Baeumker  „des  Aristoteles  Lehre 
von  den  äussern  und  Innern  Sinnesvermögen"  sein,  in  welcher 
der  genannte  Gegenstand  vollständiger  und  zum  Theil  auch 
richtiger,  als  es  bisher  geschehen  war,  dargelegt  wird,  hidess 
wich  meine  Ansicht  in  vielen  besonders  wesentlichen  Punkten 
nicht  allein  von  der  des  genannten  Verfassers,  sondern  auch 
von  den  von  anderer  Seite  geäusserten  durchaus, ab,  vor 
Allem  in  wesentlichen  auf  den  Gentralsinn  und  dte  Gentral- 
organ^  bezüglichen  Fragen,  deren  Beantwortung  für  die  ganze 
Psychologie  des  Aristoteles  von  entscheidender  Wichtigkeit 
ist.  Eine  überzeugende  Widerlegung  der  nach  meiner  Mei- 
nung irrigen  Ansichten  war  nicht  möglich  ohne  eine  positive 
Darlegung  dessen,  was  ich  selbst  für  die  wirkliche  Lehre  des 
Aristoteles  halte.  Dazu  war  aber  ein  tieferes  Eingehen  in 
das  ganze  auf  den  Gegenstand  bezügliche  Material,  eine  ge- 
naue Entwicklung  des  Sinnes  vieler  Stellen,  oft  'auch  eine 
kritische  Behandlung  derselben  erforderlich.  Die  Folge  davon 
war,  dass  die  Arbeit  von  selbst  eine  von  einer  Recension 
durchaus  verschiedene  Gestalt  annahm  und  einen  Umfang 
erhielt,  der  über  die  Grenzen  dos  in  der  genannten  Zeitschrift 
zur  Verfügung  stehenden  Raumes  weit  hinausgeht.  Sie  er- 
scheint deshalb  als  besondere  Abhandlung. 

Die  ursprüngliche  Form  ist  absichtlich  beibehalten  wor- 
den; denn  durch  sie  treten  gerade  diejenigen  Punkte,  welche 
ich    besonders    im    Auge    hatte ,     am    bestimmtesten    hervor. 


Desungeachtet  ist  die  Schrift  aus  sich  allein  vollkommen  ver- 
ständlich, weil  die  einzelnen  Theile  in  sich  selbst  vollständig 
abgeschlossen  und  untereinander  zu  einem  Ganzen  verbunden 
sind.  Nur  in  Bezug  auf  den  ersten  Theil  bemerke  ich,  dass 
in  der  genannten  Schrift  von  Baeumker  die  von  ihm  selbst 
als  neu  bezeichnete  Ansicht  aufgestellt  wird,  bei  Aristoteles 
sei  die  diavoia  ein  von  den  höheren  theoretischen  Denkver- 
mögen oder  vom  vovg  unabhängiges,  mit  der  sensitiven  Seele 
real  identisches  Vermögen,  das  sogenannte  niedere  Denk- 
vermögen; daraus  erklärt  sich  die  vorherrschend  negative 
kritische  Form  dieses  Theils. 

Ich  hoffe,  dass  durch  die  gegenwärtige  Schrift  mancher 
dunkle  Punkt  aufgeklärt,  manche  streitige  Frage  entschieden 
worden  ist. 

Bonn,  im  Mai  1878. 
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Nachdem  Gl.  Baeimiker  in  seiner  Schrift :  „Des  Aristoteles 
Lehre  von  den  äussern  und  innern  Sinnesvermögen"  zuerst 
den  allgemeinen  Begriff  der  Seele  bei  Aristoteles  entwickelt 
und  gezeigt  hat,  dass  derselbe  drei  Arten  von  Seelen,  die 
vegetative,  die  sensitive  und  die  intellective,  unterscheide, 
bespricht  er  das  Verhältniss  dieser  verschiedenen  Seelenarten, 
namentlich  unter  der  Bedingung,  dass  sie  in  einem  und  dem- 
selben Wesen  vereinigt  sind,  wie  dieses  in  Bezug  auf  die 
vegetative  und  sensitive  Seele  beim  Thiere,  in  Bezug  auf  alle 
drei  Seelenarten  beim  Menschen  der  Fall  ist.  Er  bestimmt 
nun  das  Verhältniss  der  sensitiven  und  vegetativen  Seele  im 
Thiere  und  im  Menschen  nach  Aristoteles  richtig  dahin,  dass 
dieselben  nicht  numerisch  verschiedene  Principien  seien,  son- 
dern dass  die  sensitive  Seele  die  vegetative  einschliesse  und 
mit  ihr  eine  einzige  untheilbare  Wesensform  bilde,  dass  also 
beide  der  Zahl  nach  eins  und  nur  dem  Begriffe  nach  ver- 
schieden seien  (S.  5).  Er  behauptet  aber  nun  ferner  (S.  6  ff.), 
dass  von  Aristoteles  im  Menschen  noch  die  ,, niedere  Denk- 
seele" von  dem  ,, höheren  theoretischen  Denkvermögen"  unter- 
schieden werde,  dass  diese  niedere  Denkseele  sich  gerade  so 
zur  sensitiven  verhalte,  wie  die  sensitive  zur  vegetativen, 
d.  h.  dass  sie  die  sensitive  und  mit  ihr  natürlich  auch 
die  vegetative  einschliesse,  dass  mithin  nach  Aristoteles  im 
Menschen  ,,die  sensitive  Seele  mit  der  niederen  Denkseele 
real  identisch  sei." 

Diese  Behauptung  kann  ich  in  der  Weise,  wie  sie  aus- 
gesprochen ist,  nicht  für  richtig  erkennen.  Zunächst  steht 
schon  der  den  Schluss  bildende  Satz:  „also  ist  die  sensitive 
Seele  im  Menschen  real  identisch  mit  der  niederen  Denk- 
seele,"  nicht  im  Einklang   mit  den  Prämissen,   aus  denen  er 
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abgeleitet  ist.  Wenn  sich  die  niedere  Denkseele  im  Menschen 
zu  den  vorausgehenden  Stufen,  speciell  zu  der  sensitiven 
Seele,  so  verhält,  wie  diese  zu  der  vegetativen,  so  ist  sie, 
nach  dem  Vorigen,  mit  der  sensitiven  Seele  der  Zahl  nach 
identisch  und  nur  dem  Begriffe  nach  verschieden.  Die  be- 
hauptete reale  Identität  der  sensitiven  Seele  und  der  niede- 
ren Denkseele  scheint  aber  mehr  bezeichnen  zu  sollen,  als 
blosse  numerische  I  d  e  n  t  i  t  ä  t  bei  begrifflicher  Verschieden- 
heit, nämlich  die  Identität  der  Zahl  und  dem  Wesen  nach. 
Doch  es  hindert  nichts,  die  reale  Identität  im  Sinne  der 
bloss  numerischen  Identität  bei  begrifflicher  Verschiedenheit 
zu  fassen,  die  allein  aus  den  Prämissen  folgt.  Dann  aber 
ergibt  sich  ein  unabweisbarer  Widerspruch  mit  der  aufge- 
stellten Dreitheilung  der  Seele.  Aristoteles  unterscheidet  die 
Arten  der  Seele,  wie  selbstverständlich  ist,  nach  ihrem  Be- 
griffe, d.  h.  nach  ihren  specifischen  Differenzen.  .  Ist  nun  die 
niedere  Denkseele  von  der  sensitiven  dem  Begriffe  nach  ver- 
schieden, so  ist  sie  eine  besondere  von  der  sensitiven  Seele 
verschiedene  Art.  Ferner,  wie  die  sensitive  Seele  von  der 
vegetativen  trennbar  und  wirklich  getrennt  ist  in  der  Pflanze, 
so  ist  die  niedere  Denkseele  von  der  sensitiven  trennbar  und 
wirklich  getrennt  im  Thiere;  sie  bildet  also  auch  nach  die- 
sem Gesichtspunkte  eine  von  der  sensitiven  Seele  vWchiedene 
Art.  So  treten  also  drei  Arten  von  Seelen  hervor,  die  vege- 
tative, die  sensitive  und  die  niedere  Denkseele;  und  da  die 
letztere  von  der  höheren  Denkseele  oder  der  intellectiven  Seele 
—  denn  diese  soll  doch  mit  der  höheren  Denkseele  identisch 
sein  —  verschieden  ist,  so  tritt  an  die  Stelle  der  Dreithei- 
lung der  Seele  nach  denselben  Principien,  auf  denen  diese 
selbst  beruht,  eine  Viertheilung.  Es  erscheint  demnach 
diese  Alternative:  entweder  verhält  sich  die  niedere  Denk- 
seele nicht  zu  der  sensitiven,  wie  diese  zu  der  vegetativen, 
oder  die  sensitive  Seele  ist  im  Menschen  nicht  real  identisch 
mit  der  niedern  Denkseele. 

Doch  der  Verfasser  will  wohl  nicht  im  Widerspruch  mit 
der  von  ihm  selbst  als  Aristotelisch  erkannten  Dreitheilung 
der  Seele  eine  vierte  von  den  dreien  verschiedene  Seelenart 
annehmen.     Seine  Ansicht  scheint  vielmehr  die  zu  sein,  dass 
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die  sensitive  Seele  als  solche  im  Menschen  auf  einer  höheren 
Stufe  der  Vollkommenheit  stehe,  als  im  Thiere  und  dass  sie 
nur  vermöge  dieser  höheren  Vollkommenheit  nicht  bloss 
das  Princip  des  einfachen  Wahrnehmens ,  sondern  zu- 
gleich des  niederen  Denkens  sei,  während  das  höhere  theo- 
retische Denken  nur  der  intellectiven  Seele  zukomme.  Wir 
dürfen  also  die  Ansicht  wohl  so  fassen,  dass  die  sensitive 
Seele  im  Menschen  vermöge  ihrer  höheren  Vollkommenheit 
das  Vermögen  besitze,  das  blosse  Wahrnehmen  bis  zu  der  nie- 
deren Form  des  Denkens  zu  steigern,  und  dass  sie  in  dieser 
ihrer  Eigenschaft  der  intellectiven  Seele  als  dem  Vermögen 
des  theoretischen  Denkens  selbständig  gegenüberstehe. 

Um  zu  erkennen,  ob  oder  in  wiefern  dieses  die  Lehre 
des  Aristoteles  sei,  müssen  wir  vor  Allem  wissen,  welche  be- 
sondere psychische  Thätigkeiten  durch  den  Ausdruck  ,,das 
niedere  Denken"  bezeichnet  werden  sollen.  Der  Verf.  ant- 
wortet (S.  7,  Anm.  2),  dass  er  unter  dem  niedern  Denkver- 
mögen dasjenige  verstehe,  was  von  Aristoteles  gewöhnlich 
im  Gegensatze  zum  theoretischen  vorg  als  öiävoia  bezeich- 
net werde;  es  sei  das  praktische  Denken  des  gewöhn- 
lichen Lebens.  Aber  nun  fragen  wir  nothwendig  weiter, 
was    unter    dem   Ausdruck   didroia    verstanden  werden  solle. 

Bei  Aristoteles  findet  sich  nirgends  eine  zusammenfas- 
sende Erklärung.  Dagegen  gibt  Plato  (Theaet.  189  E  und 
Sophist  2ü4  A)  eine  besthnmte  Definition,  indem  er  sagt,  das 
diapoEiad-ai  oder,  wie  es  im  Sophisten  heisst,  die  diavoia  sei 
eine  in  der  Seele  selbst  sich  vollziehende  schweigende  Unter- 
redung (dtaloyog),  ein  inneres  Fragen  und  Antworten,  und  die 
daraus  hervorgehende  innere  Entscheidung  sei  die  So^a,  die 
ihren  sprachlichen  Ausdruck  im  Satze  habe.  Es  lässt  sich 
leicht  aus  der  Betrachtung  der  betreffenden  Stellen  nachwei- 
sen, dass  im  Allgemeinen  auch  bei  Aristoteles  dieser  schon 
im  Sprachbewusstsein  gegebene  Begriff  dem  genannten  Aus- 
drucke zu  Grunde  Hegt  ^);  schon  eine  aufmerksame  Betrachtung 
des  dritten  Kap.  des  dritten  Buches  von  der  Seele  lässt  da- 
rüber keinen  Zweifel.     Die  didwia  umfasst  demnach,  um  be- 


')  Vergl.  Magn.  Mor.  I,  35.  1197a  30. 
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stimmte  Ausdrücke   anzuwenden,    sowohl   bei   Aristoteles   als 
bei  Plato,  zwei  innerlich  verbundene  Tiiütigkeiten,  das  Nach- 
denken (Ueberlegen,  Reflectiren)  und  die  den  Abschluss  des 
tOv^     Nachdenkens   bildende  Entscheidung,    das   Urtheil;    jenes 
^        heist  speciell  diavoelad-ai,  diese  bei  Plato  d^^a,  bei  Aristo- 

^  ,  teles  bald  do^a,    bald    und  am   gewöhnlichsten   V7t6lr]ipig. 

''  ^Der  Unterschied  der  beiden  Ausdrücke  kommt  hier  nicht  in 
Betracht.  Als  Vermögen  gefasst  ist  also  die  didvoia  das 
Vermögen  des  Nachdenkens  oder  Reflectirens  und  des  Ur- 
theilens. 

Sollen  wir  nun  annehmen,  dass  überall,  wo  bei  Aristo- 
teles die  Ausdrücke  didvoia  und  diavoeiad^ca  vorkommen,  der 
Begriff  des  sogenannten  niederen  Denkens  bezeichnet  werde  und 
dass  ihm  die  sensitive  Seele  in  ihrer  Eigenschaft  als  ,, niedere 
Denkseele"  das  Princip  oder  Vermögen  der  oben  angegebenen 
Thätigkeiten,  des  Nachdenkens  und  des  Urtheilens,  dass  ihm 
also  die  sensitive  Seele  in  sich  selbst  die  didvoia  sei?  Diese 
Annahme  würde  mit  den  bestimmtesten  Ausdrücken  des 
Aristoteles  im  Widerspruch  stehen.  Er  defmirt  ja  gerade  in 
der  Psychologie  (B,  III,  Kap.  4)^)  die  intellective  Seele 
oder  den  vovg  als  das  Princip,  durch  welches  die  Seele  nach- 
denkt und  urt  heilt  {,My<^'^  ^^  ^'ovv  o)  diavoeXtat  y.al  ivro- 
Xa(.iß(xvEi  rj  if-'vyr'/')^  und  nennt  im  6.  Cap.  desselben  Buches  ^), 
wo  er  absichtlich  über  die  psychologische  Function  des  Ur- 
theilens handelt,  den  vovg  dasjenige  Princip,  durch  welches 
die  beiden  im  Urtheil  vorkommenden  Begriffe  zur  Einheit 
verbunden,  als  eins  erkannt  werden.  Die  didvoia  ist  ihm  so 
sehr  ein  dem  vovg  elgenthümliches  Vermögen,  dass  er  dieselbe 
an  anderen  Stellen  geradezu  mit  dem  vovg  indentificirt,  für  den- 
selben einsetzt,  sowohl  für  den  theoretischen  als  für  den 
praktischen  vovg^);  und  selbst  an  einer  vom  Verfasser  (S.  8) 
angeführten  Stelle  (Part.  An.  I.  1,  641  b  7)  ist  der  Ausdruck 
didvoia  nur  der  Ersatz  für  das  kurz  vorher  genannte  vorjrixov. 
Doch  es  ist  unnöthig,  bei  den  unzähligen  Stellen  von  gleichem 


')  III,  4.  429  a  23. 

")  An.  III,  6.  430  b  5.    Vgl.  das.  9.  432  a  26  u.  30. 

")  An.  III,  9.  432  a  16-18.  Das.  10.  433  a  13  u.  18.  Eth.  Nie.  VI,  2  ff. 
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Sinn  zu  verweilen.  Da  demnach  von  Aristoteles  sicher 
nicht  die  ÖLavoia  überhaupt  der  sensitiven  Seele  zugeschrieben 
wird,  so  würde  ^vemgstens  eine  bestimmte  Art  abzuscheiden 
und  für  sich  zu  umgrenzen  sein.  Der  Verfasser  scheint  eine 
solche  bestimmte  Art  im  Auge  zu  haben,  wenn  er  sagt,  das 
niedere  Denken  sei  „das  praktische  Denken  des  gewöhnlichen 
Lebens".  Allein,  es  ist  nicht  recht  klar,  was  unter  dem  prak- 
tischen Denken  verstanden  werden  soll,  ob  nur  dasjenige 
Denken,  Avelches  sich  auf  das  Praktische  im  Aristotelischen 
Sinne  bezieht  und  im  Ueberlegen  und  Erwägen  der  Mittel  zu 
irgend  einem  erstrebten  Zwecke  besteht,  oder  alles  Denken 
überhaupt,  insofern  es  nicht  durch  allgemeine  wissenschaft- 
liche Gesichtspunkte  geleitet  wird. 

Doch  der  Verf.  führt  mehrere  Aristotelische  Stellen  an, 
in  denen  er  einen  genügenden  Beweis  für  seine  Ansicht  zu  finden 
glaubt  (S.  7,  Anm.  2).  Allein  alle  diese  Stellen  scheinen  mir 
in  ihrer  Verbindung  nicht  die  Ansicht  des  Verfassers,  sondern  if/  , 
vielmehr  deren  Gegentheil  zu  beweisen.  Aristoteles  sucht  im 
4.  Kap.  des  1.  Buches  über  die  Seele  an  der  von  dem  Ver- 
fasser angeführten  Stelle  ^)  nachzuweisen,  dass  die  Seele  nicht 
als  solche,  sondern  nur  ^Jer  accidens  bewegt  werde  dadurch,  x' 
dass  der  Körper  bewegt  werde;  dass  gewisse  psychische 
Aeusserungen  nur  in  sofern  Bewegungen  seien,  als  mit  ihnen 
nothwendig  irgend  eine  körperliche  Bewegung  verbunden  sei, 
z.  B.  das  Zürnen  und  Fürchten  nur  in  sofern,  als  mit  ihm 
eine  gewisse  Bewegung  des  Herzens,  das  Nachdenken 
{diaroeiadca)  nur  in  sofern,  als  mit  ihm  eine  gewisse  Bewe- 
gung des  Herzens  oder  eines  andern  Teils  (eregor  ti  — 
nämlich  des  ersten  Substrats  und  Organs  der  Seele)  verbun- 
den sei;  und  schliesst  diese  Erörterung  mit  der  Bemerkung, 
man  dürfe  eigentlich  nicht  sagen,  dass  die  Seele,  sondern  dass 
der  Mensch  vermittelst  der  Seele  Mitleid  empfinde, 
lerne,  nachdenke  {diavodai>ai).  Den  vovg  spricht  Aristote- 
les im  Gegensatz  zu  der  Seele  von  dieser  engen  Beziehung 
zum  Körper  frei,  indem  er  sagt,  derselbe  scheine  als  eine 
eigene  Substanz  in   den   Menschen    zu   kommen   und   unver- 

*)  408b  1  ff. 
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gänglich  zu  sein,  und  das  intellectnelle  Erkennen  (ro  voeiv  -/mI 
xheojQElv)  nehme  nur  ab  in  Folge  davon,  dass  ein  anderes 
j  Princip  im  Innern  (ohne  Zweifel  das  vtqcoxov  ala^rtgiov,  der 
i  Sitz  der  fpcardauarre)  absterbe.  In  dieser  Stelle  wird  offenbar 
das  Nachdenken  {öiavoeiod^cu)  vom  vovg  getrennt  und  der  mit 
dem  Leibe  verbundenen  sensitiven  Seele  zugeschrieben.  Allein 
unmittelbar  nach  den  zuletzt  angeführten  Worten  sagt  Aristo- 
teles^): „Das  Nachdenken  (SiaroelaSca)  und  Lieben  oder 
Hassen  sind  nicht  Bestimmungen  des  intellectuellen  Er- 
kennens  (denn  dieses  ist  unter  i/Mvo  verstanden),  sondern 
des  das  intellectnelle  Erkennen  in  sich  habenden  Subjectes, 
insofern  es  dasselbe  in  sich  hat  {fj  heivo  üyei).  Darin 
ist  denn  mit  voller  Deutlichkeit  ausgesprochen,  dass  das  <5m- 
voEioOci  nicht  der  sensitiven  Seele  als  solcher  zukommt, 
sondern  dass  es  ihr  nur  zukommt,  durch  den  Einfluss  des 
vovg,  dass  also  im  Menschen  zu  der  sensitiven  Seele  nicht 
die  niedere  Denkseele  hinzukommt,  wie  im  Thiere  zu  der 
vegetativen  die  sensitive,  sondern  das  in  ihm  zu  der  sensi- 
tiven Seele  nur  der  vovg,  und  zwar  in  ganz  anderer  Weise, 
hinzukommt.  Es  ist  jetzt  nur  noch  die  Frage  einerseits,  Avie 
das  Nachdenken,  welches  hier  der  sensitiven  Seele  zugeschrie- 
ben wird,  zu  bestimmen,  d.  h.,  welche  bestimmte  Thätigkeit 
damit  gemeint  sei  —  denn  dass  ihr  nicht  das  diavoeiod^m 
schlechthin  zukommt,  haben  wir  gesehen  —  andererseits,  wo- 
rin der  hier  bestimmt  behauptete  Einfluss  des  vovg  auf  die 
sensitive  Seele  bestehe  und  wie  er  möglich  sei.  Es  ist  hier 
nicht  der  Ort,  diese  Frage  eingehender  zu  beantworten,  und 
ich  bemerke  nur  noch,  dass  für  die  Beantwortung  der  ersten 
in  dem  eben  behandelten  Kapitel  selbst  einige  wichtige  An- 
haltspunkte vorliegen. 

Wir  haben  noch  eine  Stelle  zu  betrachten,  durch  welche 
der  Verf.,  wie  es  scheint,  zuerst  zu  seiner  Ansicht  veranlasst 
worden  ist  (S.  7).  Aristoteles  schliesst  die  Erörterung,  dass 
immer  die  höhere  Seelenstufe  die  niedere  als  ihre  Voraus- 
setzung einschliesse,    mit  den    Worten^):    ,, Denjenigen  unter 


')  408  b  25. 

=)  An.  II,  3.  415  a  8. 
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den  sterblichen  Wesen,  denen  loyiouog  (kurz  vorher 
wurde  statt  dessen  in  synonymer  Weise  gesagt:  loyiof-iog  ymI 
öiavoia)  zukommt,  kommen  auch  alle  übrigen  Arten  der  Seele 
zu,  nicht  aber  allen,  denen  diese  zukommen,  auch  loyiOf.i6q. 
—  —  Mit  dem  theoretischen  rolg  aber  hat  es  eine  andere 
Bewandtniss." 

Der  Verf.  baut  auf  diese  Stelle  dem  Sinne  nach  fol- 
genden Syllogismus :  ,,Der  theoretische  vol-g  (das  höhere  Denk- 
vermögen) schliesst  nach  Aristoteles  die  niederen  Seelen  nicht 
ein;  das  mit  dem  Namen  loyiofxog  und  öiävoiu  benannte  Ver- 
mögen (die  niedere  Denkseele)  schliesst  die  niederen  Seelen 
ein ;  also  ist  dieses  letztere  V^ermögen  nach  Aristoteles  von  dem 
theoretischen  vocg  verschieden  (und  gehört  der  sensitiven 
Seele  an)."  Allein  im  Untersatze  dieses  Schlusses  ist  ein  sehr 
wichtiges,  in  obiger  Stelle  absichtlich  hinzugefügtes  Moment 
ausgelassen,  mit  dessen  Hinzunahme  derselbe  so  lautet:  bi 
den  sterblichen  Wesen  schliesst  das  mit  dem  Namen 
loyiouog  benannte  Vermögen  die  niedern  Seelen  ein;  aber 
dann  muss,  wenn  der  Schlusssatz  richtig  bleiben  soll,  auch 
der  Obersatz  mit  diesem  Zusätze  gedacht  werden,  was  auch 
vom  Verf.  zu  geschehen  scheint;  denn  sonst  würde  er  den 
Schluss  nicht  ziehen  können.  Wird  aber  der  Obersatz  mit 
diesem  Zusätze  gedacht,  so  liegt  darin  ausgesprochen,  dass  in 
den  sterblichen  Wesen,  also  namentlich  im  Menschen,  der 
vovg  die  untergeordneten  Seelen  nicht  einschliesse,  etwas  an- 
deres ausgedrückt,  sie  nicht  voraussetze,  oder  dass  es  sterbliche 
Wesen  geben  könne,  denen  vovg  ohne  sensitive  Seele  zu- 
kommt. Dieses  leugnet  aber  Aristoteles  ausdrücklich  im  12. 
Kap.  des  3.  Buches  über  die  Seele  ^),  wo  er  beweist,  dass 
kein  gewordenes  (also  kein  sterbliches)  beseeltes  Wesen,  dem 
Selbstbewegung  zukommt,  vovg  /^iziAog  ohne  das  Vermögen 
der  Wahrnehmung,  also  ohne  die  sensitive  Seele  haben  könne, 
deshalb,  weil  der  vovg  ohne  die  letztere  (d.  h.  ohne  die  ihr 
angehörenden  Phantasmata  oder  Vorstellungen)  sich  nicht  be- 
thätigen  könne.  Aus  der  Vergleichung  der  jetzt  angeführten 
Stelle  mit  der  vorigen  ergibt    sich   nun   aber   ein  Zweifaches, 

')  43lb  3. 
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zuerst,  dass  das  Vermögen,  welches  in  dieser  loyiafxog  vmI 
diävoia  genannt  wird,  genau  dem  vovg  in  der  zweiten  ent- 
spricht, also  mit  dem  theoretischen  vovg  identisch  ist,  zwei- 
tens, dass  die  Wo^te:  „mit  dem  theoretischen  vovg  hat  es 
eine  andere  Bewandtniss",  sich  nicht  auf  den  vovg  im  Men- 
schen, sondern  auf  den  vovg  überhaupt  beziehen  und  nur  be- 
sagen sollen,  dass  der  voig  überhaupt  nicht  nothwendig  mit 
einer  sensitiven  Seele  verbunden  sei,  sondern  im  Gegensatze 
zu  dem  vovg  in  den  sterblichen  Wesen  auch  für  sich  existi- 
ren  und  sich  bethätigen  könne,  wie  namentlich  der  absolute 
göttliche  vovg.  Also  wird  auch  an  dieser  Stelle  nicht  gelehrt, 
dass  im  Menschen  die  öiävoia  ein  vom  theoretischen  Denk- 
vermögen verschiedenes,  mit  der  sensitiven  Seele  verbundenes 
Vermögen  sei. 

Schliesslich  wendet  der  Verf.,  um  das  Verhältniss  der  sen- 
sitiven Seele  zu  dem  von  ihm  angenommenen  niederen  Denk- 
vermögen zu  kennzeichnen,  eine  oft  besprochene  Stelle  aus 
dem  4.  Kap.  des  3.  Buches  der  Psychologie  an,  indem  er 
sagt,  dass  die  sensitive  Seele  und  das  niedere  Denkvermögen 
sich  nicht  verhalten,  wie  zwei  verschiedene  Dinge,  sondern 
dass  zwischen  ihnen  dasselbe  Verhältniss  bestehe,  wie  zwi- 
schen einer  krummen  Linie  und  derselben  krummen  Linie, 
wenn  sie  gerade  ausgezogen  wird  (S.  9).  Um  die  Unzuläs- 
sigkeit dieser  Deutung  der  Aristotelischen  Stelle  zeigen  und 
statt  ihrer  eine  andere  begründen  zu  können,  muss  ich  dieselbe 
hersetzen. 

Nachdem  Aristoteles  in  dem  genannten  Kapitel  die  w^e- 
sentlichsten  Bestimmungen  des  vovg  dargelegt  hat,  erwähnt 
er  den  Unterschied  zwischen  dem  concreten  aus  Stoff  und 
Form  zusammengesetzten  Dinge,  wie  Wasser,  Fleisch,  und 
der  reinen  Form  desselben ,  und  sagt  nun  wörtlich  ^) :  „ro 
oaQ'/l  Eivai  y.ai  oocq/m  r  a?Jjo  i^  aXXcog  l'yovTi  /.Qivei '  —  — 
Ti^  uev  ovv  aioS^rj^r/M  to  d-egudv  y.al  il'vxgöv  /.qivei  ,  /mI  ojv 
Ijoyog  Tig  i)  oäo^'  allo)  de  r^roi  yMqiOTO)  rj  log  })  '/.e/.laaiiiivt] 
l'yei  /iQog  avTi]v  ozav  e/vad^ij,  t6  oaQ/1  sivai  /.Qivei.''  Die  Er- 
klärung  der  Stelle   hängt  zunächst  ab    von   der   Frage,    wel- 

*)  419  b  12. 
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ches  das  Subject  zu  ,y.oivsi'  sei.  Der  Verfasser  scheint  seiner 
Uebersetzung  nach  jilnyjf  als  das  Subject  zu  suppliren,  wäh- 
rend Andere  allgemeiner  den  Begriff  des  Menschen  hinzuden- 
ken. Nach  meiner  Ueberzeugung  kann  schon  nach  rein  her- 
meneutischen  Gesetzen  nur  ,voi'g'  das  Subject  sein,  von  dem  in 
dem  unmittelbar  vorausgehenden  Satze  gesprochen  ist.  Es 
ist  freilich  oft  bei  Aristoteles  zu  Ausdrücken  wie  aiod^dvevai, 
TiQLVEL,  Seele  oder  Mensch  als  Subject  zu  ergänzen;  aber 
dieses  ist  an  unserer  Stelle  deshalb  nicht  zulässig,  weil  in  dem 
ganzen  Kapitel  bis  dahin  nur  der  vovg  Gegenstand  der  Unter- 
suchung gewesen  ist  und  weil  dieser  daher  bei  dem  Schrei- 
benden so  sehr  im  Vordergründe  des  Gedankens  stehen  musste, 
dass  er  kaum  ein  anderes  Subject,  ohne  es  zu  nennen,  an 
dessen  Stelle  setzen  konnte.  Aber  auch  der  Gedanke,  der 
ausgedrückt  werden  soll,  scheint  vovg  als  Subject  zu  fordern; 
denn  was  Aristoteles  sagen  will,  ist  nach  meiner  Ansicht  Fol- 
gendes : 

Das  concrete  Ding  und  die  reine  Form  sind  verschieden ; 
aber  beide  erkennt  der  vovg.,  entweder  —  da  ja  das  erken- 
nende Princip  je  nach  der  Verschiedenheit  der  Objecte  ver- 
schieden sein  muss  —  durch  verschiedene  Fähigkeiten  oder 
Vermögen,  oder  durch  dieselbe  Fähigkeit,  die  sich  nur  in  je- 
dem der  beiden  Fälle  verschieden  verhält.  Das  Fleisch  z.  B. 
in  seiner  Concretheit,  d.  h.  die  Qualitäten  des  Warmen  und 
Kalten  und  die  übrigen,  von  denen  das  Fleisch  ein  bestimmtes 
Verhältniss  darstellt,  erkennt  er  durch  die  Vermittlung  des 
wahrnehmenden  Princips,  (indem  er  nämhch  die  diesem 
angehörenden  Phantasmata  schaut)  aber  zugleich  —  denn 
dieses  ist  nothwendig  dem  ganzen  Sinne  nach  hinzuzudenken, 
wenn  anders  der  vovg  das  erkennende  Subject  ist  —  durch 
eine  ihm  eigene  Fähigkeit,  vermöge  deren  er  die  in 
dem  wahrnehmenden  Princip  befindlichen  Phantasmata  zu 
schauen  und  aufzufassen  vermag;  die  reine  Form  des  Flei- 
sches dagegen  erkennt  er  durch  eine  andere  Fähigkeit,  die 
entweder  von  jener  gänzlich  geschieden  ist,  oder  sich  zu  ihr 
so  verhält,  wie  eine  Linie,  die  umgebogen  war,  sich  zu  sich 
selbst  verhält,  wenn  sie  sich  wieder  gestreckt  hat.  —  Nach 
diesem  Vergleiche  wird  die  Erkenntnissfähigkeit  des  voi<^  oder  der 
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vovg  selbst  in  einer  zweifachen  Beziehung  gefasst,  einmal  in 
seiner  Beziehung  nach  Aussen,  in  welcher  er  die  in  der 
sensitiven  Seele  gegenwärtigen  Bilder  der  concreten  Dinge 
schaut,  dann  in  seiner  Beziehung  zu  sich  selbst,  in  wel- 
cher er  aus  jener  Richtung  nach  Aussen  in  sich  zurückkehrt 
und  die  in  jenen  Bildern  potenziell  vorhandenen  reinen  For- 
men der  Dinge  schaut,  in  welcher  er  also  ganz  in  sich,  ganz 
er  selbst  ist  und  sich  rein  aus  sich  bethätigt.  Diese  Auffas- 
sung der  in  sich  nicht  ganz  concinnen  Stelle  wird  auch  be- 
stätigt durch  die  Schlussworte  derselben  ^) :  ,,xat  oXwg  aqa  wg 
yMQiOTa  ra  yrgäy/uara  rrß  vlr^g,  ovtco  xal  za  /teQi  xov  vovv\ 
d.  h.  in  gleicher  Weise,  wie  die  erkannten  Objecte  trennbar 
sind  von  der  JVIaterie,  verhalten  sich  auch  die  Bethätigungen 
des  vovg  {rä  jceqI  rov  vovv),  oder,  was  dasselbe  ist,  verhallt 
sich  auch  der  vovg  in  seinen  Bethätigungen.  Sie  wird  ferner 
bestätigt  durch  die  der  Stelle  unmittelbar  vorhergehende  Be- 
hauptung, der  vovg  sei  abtrennbar  vom  Leibe,  die,  um 
richtig  verstanden  zu  werden,  einer  Erläuterung  bedurfte,  wie 
sie  eben  in  unserer  Stelle  gegeben  wird. 

Stimmt  aber  diese  Auffassung  überein  mit  der  ganzen 
Lehre  des  Aristoteles?  Vollkommen,  wie  ich  glaube.  Wir 
haben  in  uns  nicht  bloss  die  Erkenntniss  einerseits  des  con- 
creten Dinges,  andererseits  der  reinen  Form  desselben,  son- 
dern auch  die  Erkenntniss  ihrer  Verschiedenheit.  Diese 
Erkenntniss  ihrer  Verschiedenheit  ist  nur  unter  der  Bedin- 
gung möglich,  dass  wenigstens  in  letzter  histanz  ein  und 
dasselbe  numerisch  untheilbare  Princip  beide  erkennt. 
Denn  sonst  würde  es  so  sein,  wie  Aristoteles  an  einer 
früheren  Stelle  ^)  von  den  verschiedenen  Wahrnehmungen 
sagt,  als  wenn  das  eine  von  mir,  das  andere  von  dir 
erkannt  würde.  Oder  sollen  wir  annehmen,  dass  Aristoteles 
die  Einheit  des  erkennenden  Princips,  die  er  so  ausdrücklich 
als  die  nothwendige  Bedingung  für  die  Möglichkeit  der  Unter- 
scheidung verschiedener  Wahrnehmungen  nachweist,  für  die 
Unterscheidung  der  Wahrnehmung  des  concreten  Dinges  imd 


')  429  b  21. 

^)  An.  III,  2.  426b  19. 
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seines  allgemeinen  Begriffes  nicht  fordert  oder  doch  gänzlich 
ignorirt  ?  Dieses  eine  erkennende  Princip  kann  nur  der  vovg 
sein.  D(Min  dieser  allein  ist  es,  welcher  die  reine  Form  als 
solche  aufzufassen  vermag,  er  ist  seiner  Natur  nach  ,to  de- 
yar/Mv  ton'  ddtdv'  oder  ,6  To^rog  Ttov  sldcov' ;  er  muss  daher 
auch,  wenn  auch  nur  durch  Vermittlung  des  wahrnehmenden 
Princips,  die  Fähigkeit  haben,  das  concrete  jene  Form  in  sich 
habende  Ding  in  irgend  einer  Weise  aufzufassen,  sofern  eine 
Unterscheidung  beider  möglich  sein  soll.  Dass  aber  Aristo- 
teles dem  vorg  wirklick  diese  Fähigkeit  zuschreibt,  spricht  er 
deuthch  aus  in  der  oft  wiederholten  Behauptung,  dass  der 
vovg  die  reinen  Formen  der  sinnlichen  Dinge  nur  schaue  in 
den  der  sensitiven  Seele  angehörenden  Vorstellungsbildern, 
und  dass  er  —  in  Rücksicht  der  sinnlichen  Dinge  —  über- 
haupt nicht  denke  oder  schaue,  ohne  zugleich  ein  solches 
Vorstellungsbild  zu  schauen  und  sich  gleichsam  vor  Augen 
zu  sLellen  ^).  Dasselbe  ergibt  sich  auch  von  einer  andern 
Seite.  Wenn  in  dem  erkennenden  Subjecte  schon  irgend 
ein  allgemeiner  Begriff  und  ein  darauf  bezügliches  allgemeines 
Urtheil  vorhanden  ist,  z.  B.  das  allgemeine  Urtheil:  ,, in  jedem 
Dreiecke  ist  die  Summe  der  Winkel  gleich  zw^ei  rechten", 
und  es  wird  nun  ein  einzelnes  unter  jenen  Begriff  fallendes 
Object  wahrgenommen,  so  wird  unmittelbar  dieses  Object  un- 
ter jenen  Begriff  subsamirt,  z.  B.  in  dem  Urtheile:  „diese 
bestimmte  (wahrgenommene)  Figur  ist  ein  Dreieck  ^)."  Jener 
allgemeine  Begriff  und  das  auf  ihn  bezügliche  Urtheil  gehört 
dem  vorg  als  solchem  an.  Demselben  Princip  wird  also  auch 
das  Urtheil,  in  welchem  das  wahrgenommene  Object  dem 
allgemeinen  Begriffe  subsumirt,  mit  ihm  identisch  gesetzt  wird, 
angehören ;  und  Aristoteles  bezeichnet  auch  ausdrücklich  den 
vovg  als  das  Princip,  durch  welches  die  Einheit  der  Glieder 
eines  Urtheils  erkannt  wird.  Wenn  aber  der  vovg  die  Sub- 
sumtion des  wahrgenommenen  einzelnen  Objectes  unter  den 
Begriff  vollzieht,    so   muss   er   das    von    der    sensitiven  Seele 


')  An.  111,7.  431a  14  u.  4b  2;  8.  432a  3—14;  Mein.  1.  449b  31— 
450a  9.     Vergl.  An.  III,  6.  429b  27  ff.;  7.  431b  12—19. 
»)  Anal.  post.  I,  1.  71a  17  ff. 
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wahrgenommene  Bild  als  solches  in  irgend   einer  Weise   auf- 
fassen,    hl  gleichem  Sinne  wird  in  der  Nikomachischen  (oder 
Endemischen)  Ethik,  VI,    9    und    12  ^),    der   praktische    vovg, 
welcher    dem    Subjecte     nach    mit    dem   theoretischen   iden- 
tisch ist,    als   das  Princip    bezeichnet,    welches    ein    einzelnes 
wahrgenommenes  oder   wahrnehmbares   Object    einem    allge- 
meinen Begriffe,  der  das  Ziel  des  Handelns  in  sich  trägt,  sub- 
sumirt,    oder  diesen   allgemeinen  Begriff  in  dem  wahrgenom- 
menen Objecte  erkennt ;  und  insofern  sich  mit  der  Wahrneh- 
mung dieser  allgemeine  Begriff  verbindet,    wird   diese    selbst 
vodg  genannt.     Wenigstens  scheint   mir   dieses   der   Sinn   der 
schwierigen  Stellen  zu   sein.   —    Ferner,    die   Erkenntniss   im 
eigentlichen  Sinne,  als  Gorrelat  des  Seins  im  eigenthchen  Sinne, 
schliesst  nach  Aristoteles  die  Erkenntniss  der  Wirklichkeit 
der  erkannten    Objecte   ein.     Die   Erkenntniss   des    Allgemei- 
nen als  solchen,  welches  den  Inhalt  der  allgemeinen  Begriffe 
bildet,  ist  für   sich  allein  nur    die  Erkenntniss    eines    bloss 
Möglichen;  und  in  diesem  Sinne  nennt  Aristoteles    die  Er- 
kenntniss des  Allgemeinen   für   sich   allein  eine   bloss    poten- 
tielle Erkenntniss,  die  zur  actualen  Erkenntniss,  d.  h.  zu  einer 
Erkenntniss  schlechthin,  erst  wird  durch  die  Erkenntniss  eines 
real  existirenden  Einzelnen,  welches  das  Allgemeine   als    sein 
Wesen    in    sich    hat  ^).      Nun    vermag    aber    der    vovg,    dem 
doch  die  Erkenntniss  im  eigentlichen  Sinne  angehört,  die  ein- 
zelnen ihm  äusseren  Dinge  {ra  h.rbg)  als  real  existirende  nur 
vermittelst  einer    actualen  Wahrnehmung   —   selbstverständ- 
lich auch  durch  einen  auf  Wahrnehmung  gegründeten  Schluss 
—  zu  erkennen  ^).     Folglich  muss  der  vovg,  wenn  er  der  Er- 
kenntniss im  angegebenen  Sinne  fähig  sein  soll,  sowohl  den  Act 
der    Wahrnehmung    als    auch   deren  Inhalt    in    irgend    einer 
Weise   aufzufassen    vermögen.      Wie    nach    Aristoteles    diese 
Auffassung  zu  denken  sei,    ist  allerdings  eine  andere  schwer 
zu  lösende  Frage. 

Durch  alle  diese  Momente  scheint  mir  hinlänglich  bestä- 


')  1142a  25  ff.;  1143a  35  ff. 
')  Met.  XIII,  10.  1087  a  15. 

')  An.  II,  5.  417  b  26;  Sens.  6.  445b  16;  Met.  VII,  10.  1036a  2  ff.; 
15.  1039  b  27  ff. 
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tigt  zu  werden,  was  ich  bei  dem  Bilde  von  der  umgebogenen 
und  wieder  gestreckten  Linie  bemerkte,  dass  Aristoteles  in 
der  Bethätigung  des  menschlichen  rovg  eine  zweifache  Bezie- 
hung unterscheidet,  die  eine  nach  Aussen,  insofern  er  die  in 
der  sensitiven  Seele  gegebenen  Vorstellungsbilder  auffasst, 
die  andere  nach  Innen  selbst,  insofern  er  in  sich  selbst 
die  aus  jenen  Bildern  aufgenommenen  reinen  Formen  der 
Dinge  schaut.  Ist  dieses  aber  richtig,  so  ist  an  der  bespro- 
chenen Stelle  der  vovg  selbst,  nicht  ein  von  ihm  verschiedenes 
mit  der  sensitiven  Seele  real  identisches  niederes  Denkver- 
mögen gemeint. 


IL 


1.  In  der  Darstellung  der  Aristotelischen  Lehre  von  den 
äussern  Sinnen  verfährt  Baeumker  so,  dass  er  dieselben  in 
klarer  Ordnung  in  vierfacher  Rücksicht,  nämlich  in  Rücksicht 
auf  ihr  Object,  auf  ihr  Medium,  auf  ihr  Organ  und  auf  das 
Vermögen  der  Wahrnehmung  selbst  betrachtet.  Ich  hebe  nur 
seine  Darstellung  des  Geruclissinnes  hervor,  in  Betreff  dessen 
seine  Ansicht  von  der  gewöhnlichen  abweicht  und  zwar  spe- 
ciell  in  Bezug  auf  das  Object  des  Geruches.  Mit  der  Be- 
sprechung werden  sich  von  selbst  auch  die  allgemeineren  auf 
alle  Sinne  bezüglichen  Gesichtspunkte  ergeben. 

Das  Object  des  Geruches,  der  Geruch  im  objecti- 
ven  Sinne,  sagt  der  Verfasser  (S.  28),  ist  das  Riechbare; 
ein  Ausdruck,  durch  welchen  die  objective  Geruchsqualität 
als  Gorrelat  des  Geruchsvermögens  bezeichnet  wird.  Was  nun 
die  objective  concrete  Natur  dieses  Objectes  angeht,  so  zeigt 
der  Verf.  unter  Anführung  der  betreffenden  Stelle  ^),  dass 
Aristoteles  die  Meinung  derjenigen,  welche  den  objectiven 
Geruch  ,,für  eine  rauchartige  trockene  oder  für  eine  wässe- 
rige Ausdünstung  oder  für  beides  halten",  entschieden  ver- 
werfe. Dem  steht  nun  eine  andere  Stelle  ^),  wie  der  Verf. 
selbst  anführt,  entgegen,  in  welcher  von  Aristoteles  selbst 
der  objective  Geruch  für  eine  rauchartige  Ausdünstung  er- 
klärt zu  werden  scheint.  Aber  in  Bezug  auf  diese  Stelle  sucht 
er  zu  zeigen,  dass  sie  nicht  die  eigene  Meinung  des  Aristo- 
teles ausdrücke,  sondern  nur  die  Art  bezeichnen  solle,  in 
welcher  von  den  Vertretern  der  eben  abgewiesenen  Ansicht 
die  Sache  vernünftiger  Weise  gefasst   werden   müsste  (S.  31 


')  Sens.  5.  443  a  21. 
")  Das.  2.  438  b  24. 
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und  47).  Er  führt  zur  Begründung  dieser  Annahme  (S.  47, 
Anm.  4)  drei  Momente  an,  zuerst,  dass  die  hier  ausgespro- 
chene Meinung  gerade  die  sei,  welche  in  der  vorhin  ange- 
führten Stelle  als  die  Meinung  Andrer  angeführt  und  aus- 
drücklich verworfen  werde;  dann,  dass  dieses  ganze  Kapitel 
nicht  der  Darstellung  der  eigenen  Meinung  des  Aristoteles, 
sondern  einer  Besprechung  der  Meinung  derer,  die  die  fünf 
Sinnesorgane  je  einem  der  vier  Elemente  zuwiesen,  gewid- 
met sei,  und  dass  die  Stelle,  in  welcher  der  fragliche  Aus- 
spruch vorkommt,  nur  den  Zweck  habe,  zu  zeigen,  in  welcher 
Weise  man  unter  Voraussetzung  jener  Meinung  die  vier  Ele- 
mente auf  die  Sinnesorgane  vertheilen  müsse ;  endlich,  dass 
die  von  Bekker  im  Anfang  der  Stelle  (439  b  17)  recipirte 
Lesart:  ^/favegov  ojg  öd  xrA."  unsicher  und  dass  dafür  mit 
vier  Handschriften  und  der  Moerbeka'schen  Uebersetzung : 
„ojg,  ei  d€l  zr/L"  einzusetzen  sei,  wo  denn  die  oben  behaup- 
tete Absicht  der  Stelle  sofort  hervortrete. 

Ich  kann  diesen  Ausführungen  nur  vollständig  beitreten. 
Ich  halte  die  vorgeschlagene  Lesung  für  durchaus  nothwen- 
dig  und  sicher;  nur  muss  wohl  noch  aus  denselben  Quellen 
im  ersten  Anfang  der  Stelle  (b  16)  statt  „siyreQ  romov  tl\ 
gelesen  werden:  „eiTieq  STtl  tovtcov.''  Denn  dieses  entspricht 
allein  vollständig  der  bis  dahin  vollendeten  Erörterung,  deren 
Resultat  kurz  dieses  ist,  dass  die  Meinung  derjenigen,  welche 
die  einzelnen  Sinnesorgane  auf  die  vier  Elemente  vertheilen, 
wenigstens  in  Bezug  auf  das  Gesichtsorgan,  welches  sie  aus 
Feuer  bestehen  lassen,  unrichtig  sei,  dass  vielmehr  das  Organ 
des  Sehens  seiner  elementaren  Form  nach  so  beschaffen  sein 
müsse,  dass  es  die  Fähigkeit  habe,  die  Qualität  des  Lichtes 
und  der  Farbe  in  sich  aufzunehmen,  dass  es  also  durchsich- 
tig sein,  folglich  aus  Wasser  bestehen  müsse.  Im  Anschluss 
hieran  behauptet  er  weiter,  dass,  wenn  dieses  vom  Gesichts- 
organe gelte,  es  auch  von  den  übrigen  Organen  gelten  müsse, 
und  zeigt,  wie  nach  diesem  Princip  die  Elemente  auf  die  Or- 
gane zu  vertheilen  sein  würden.  Die  Stelle  würde  demnach 
im  Zusammenhange  so  lauten:  „üaz^  eiyceq  ^7tl  toitcov  (näm- 
lich bei  dem  Organe  des  Gesichtssinnes;  der  Plural  wird  kaum 
befremden)    ovf.ißmvEi,    xa^a^reo    '/Jyofiev,    (fuveoöv,    cog,    ei  dei 


TOVTOV  rov  TQoytov  anodidovai  ymI  7rQoaa7tTEiv  r/MOrov  riov 
alaÜ^rjTijQi'ov  hi  tojv  otor/eiiov,  rov  /uiv  ofi(.iarog  ro  oqaxL/jov 
vdavog  V7toXi]7rT£or,  deqog  di  t6  zcov  xpöcpiov  aloO-rjriAOv,  7tvQdg 
ÖS  riv  oGfpQi]OLvy  Dieser  letzte  Satz,  dass  man  unter 
jener  Voraussetzung  das  Geruchsorgan  aus  Feuer  bestehen 
lassen  müsse,  wird  nun  in  dem  Folgenden  näher  begri^indet, 
indem  Aristoteles  seine  Ansicht  über  das  Wesen  der  Organe, 
wonach  sie  der  Potenz  nach  sind,  was  die  entsprechenden 
Objecte  der  Wirklichkeit  nach  sind,  anwendet  und  demnach 
sagt,  das  Geruchsorgan  müsse  zwar  an  sich  kalt,  der  Potenz 
nach  aber  warm  (Feuer)  sein,  weil  das  Object  rauchartige 
Ausdünstung,  also  aus  Feuer  oder  feuerartig  sei.  Es  ist  klar, 
dass  diese  Behauptung  hier  nur  in  Rücksicht  auf  die  Mei- 
nung Anderer  aufgestellt  wird,  hidessen  wird  sich  zeigen, 
dass  sie  mit  einer  gewissen  Modification  auch  von  der  eigenen 
Meinung  des  Aristoteles  nicht  gar  zu  weit  absteht. 

Was  nun  die  eigene  Ansicht  des  Aristoteles  angeht,  so 
sagt  der  Verfasser  (S.  32),  Aristoteles  bestimme  den  obje- 
ctiven  Geruch  nur  durch  die  Angabe  seines  Unterschiedes  von 
dem  analogen  objectiven  Geschmacke ;  während  ihm  dieser 
etwas  Nasses  sei,  nenne  er  den  objectiven  Geruch  eine  ,, ge- 
schmackähnliche Trockenheit",  die  actuell  erst  im  feuchten 
Medium,  Luft  oder  Wasser,  auftrete,  und  so  defmire  er  den 
objectiven  Geruch  als  die  ,, Natur  des  geschmackähnlichen 
Trockenen  im  feuchten  Mittel."  Er  findet  dieses  ausgespro- 
chen in  Sens.  5.  442  b  30  und  443  a  6  —  8.  In  Ueber- 
einstimmung  damit  steht,  was  er  über  das  Medium  des  Ge- 
ruches sagt  (S.  41);  das  Medium  des  Geruches  sei  nach  Ari- 
stoteles, wie  beim  Gesichtssinne,  Wasser  und  Luft,  aber  diese 
seien  Medium  des  Gertichssinnes  nicht,  insofern  sie  durch- 
sichtig, sondern  insofern  sie  die  „geschmackähnliche  Trocken- 
heit {eyxwiog  ^rjQorrjg)  gewissermassen  fortspülen"  —  nach 
Sens.    5.    442  b  29. 

Diese  Bestimmungen  scheinen  mir  von  der  wirklichen 
Ansicht  des  Aristoteles  in  sehr  wesentlichen  Punkten  abzu- 
weichen. Ai'istoteles  gibt  zwar  den  Unterschied  des  obje- 
ctiven Geruches  von  dem  objectiven  Geschmacke  an,  aber  er 
bestimmt  auch  positiv  die  ganze  Natur  des  objectiven  Ge- 
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ruches  für  sich  eben  so  vollkommen,  als  die  des  Geschmackes. 
Ferner,    er    sagt    nicht,    der    objective  Geschmack    oder  die 
Geschmacksqualität  im  objectiven  Sinne   sei   ein  Nasses   oder 
Feuchtes,  sondern  sie  sei  ein  7V(xd-og,  eine  accidentelle 
Qualität  im  Feuchten  oder  Wasser,    welche  dieses  in 
Folge  einer  Durchseihung   durch  gewisse  trockene  und  erdige 
Stoffe  unter  Vermittlung  der  Wärme  in  sich  aufnehme  ^).    Und 
er  sagt  nicht,    der  objective  Geruch  oder  die  Geruchsqualität 
im  objectiven  Sinne  sei    eine   geschmackähnliche  Trockenheit, 
sondern  sie  sei  eine  gewisse  Modification  oder  Quali- 
tät in  dem  feuchten  Medium  (Wasser  und  Luft),  welche 
dieses    in    Folge    einer    gewissen    Wechselwirkung    mit    der 
,l'yXvi,iog  ^rjQOTtjg'  oder  dem  ^tyyvixov  ^r^QOp'  in  sich  aufnehme  ^). 
Es  ist  ja  auch  klar,    dass  Aristoteles   nach   seiner   vom  Ver- 
fasser selbst  oft  erwähnten  und  in  Bezug  auf  den  Geruch  be- 
sonders betonten  Anschauung  den  objectiven  Geruch   nicht  in 
der  von  ihm  angenommenen  Weise  bestimmen    kann.     Denn 
das  6'yxi'f.ioi'  ^i^Qor,  welches  im  feuchten  Medium  ist  und    von 
ihm  gleichsam  fortgespült  wird,    ist  kaum  anders   zu   denken 
als  ein  Ausfluss  von  einem  gleichartigen  Körper,  und  die  Fort- 
spülung desselben  ist  nur  dem  Namen  nach  von  der  verwor- 
fenen Ausdünstung  verschieden. 

Die  Veranlassung  zu  der  nach  meiner  Meinung  unrich- 
tigen Auffassung  ist  wohl  die  unrichtige  Deutung  dreier 
von  Aristoteles  gebrauchter  Ausdrücke,  nämlich  des  Aus- 
druckes ,eyyv^iov'  und  der  Ausdrücke  ,Tr'kvvTiy.6v''  und  jQvtitl- 
'MV .  "'Eyyvaov  heisst  nicht  , geschmackähnlich',  sondern  ,ge- 
schmackhaltig'  oder  ,safthaltig',  je  nach  dem  Zusammenhange ; 
ein  ,geschmack-  oder  safthaltiges  Trocknes'  gibt  einen  guten 
Begriff;  ein  ,geschmackähnliches  Trocknes'  dagegen  nicht.  Und 
wenn  Aristoteles  sagt,  das  feuchte  Medium  Wasser  und  Luft 
sei  einer  ihm  beiwohnenden  Natur  nach  ,ytlvvTLy,6v  vial  qv- 
Tccivjüv  Eyyvi^iov  |>y^or/^roc;",  so  heisst  das  nicht,  dasselbe  habe 
die  Fähigkeit,  das  geschmackhaltige  Trockne  gleichsam  fort- 
zuspülen,   sondern  es  habe  die  Fähigkeit,    dasselbe  gleich-' 


')  Sens.  4.  441  b  15—20. 

*)  Das.  5.  442b  30;  443a  6;  445a  13. 
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sam  auszuwaschen  und  dadurch  die  demselben  (poten- 
ziell oder  actuell)  beiwohnende  Natur  {(pvaig)  oder  Qualität 
(die  Geruchsqunlität  als  solche)  in  sich  aufzunehmen,  sich 
mit  ihr  zu  informiren.  Der  Ausdruck,  das  feuchte  Medium 
habe  vermöge  einei'  ihm  eigenthümlichen  Natur  die  Fähig- 
keit, das  geschmackhaltige  Trockne  auszuwaschen,  ist 
nicht  in  dem  Sinne  gemeint,  dass  es  Stofftheile  von  demsel- 
ben in  sich  fortführe,  sondern  bildlich  in  dem  Sinne,  dass  es 
bei  seiner  Berührung  mit  ihm  eine  Qualität  von  demselben 
ohne  den  Stoff  in  sich  aufnehme.  Diese  bildliche  Auffassung 
bezeugt  Aristoteles  selbst,  indem  er  sagt:^)  ,,ötd  svloycog  icag- 
eiAaozai  (ro  düfpQavTov)  ^tjQOTrjTog  iv  vyQO)  oJov  ßaffrj  Tig 
etvai  '/Ml  7tXvoig,'''  d.  h.  deshalb  haben  wir  mit  gutem  Grunde 
gesagt,  die  Geruchsqualität  im  objectiven  Sinne  sei  ähn- 
lich einer  Abfärbung  und  Auswaschung  des  Trocknen  im 
Feuchten. 

Aber  was  ist  denn  nun  der  Geruch  im  objectiven  Sinne 
nach  Aristoteles?  Die  Antwort  ist  in  dem  Vorigen  schon 
enthalten.  Er  ist  eine  bestimmte  in  dem  feuchten  Medium, 
dem  Wasser  und  der  Luft,  potenziell  angelegte  Qualität,  ana- 
log der  des  Lichtes  und  des  Tones,  welche  in  diesem  in  Folge 
der  Berührung  und  einer  gewissen  Wechselwirkung  mit  ge- 
schmackhaltigen  Substanzen  actual  wird  und  bei  der  Berüh- 
rung des  Geruchsorgans  von  Seite  jenes  Mediums  die  Geruchs- 
empfmdung  erzeugt.  —  Diese  Bestimmung  der  Geruchsqualität 
würde  schon  aus  der  Grundanschauung  des  Aristoteles  über 
das  Wesen  der  Wahrnehmung  folgen,  wenn  sie  auch  nicht 
audrücklich  von  ihm  entwickelt  würde.  Die  Wahrnehmung 
entsteht  ihm,  wie  vom  Verf.  an  mehreren  Stellen  richtig  her- 
vorgehoben wird,  nicht  dadurch,  dass  Ausflüsse  der  Objecte, 
die  deren  Qualitäten  in  sich  tragen,  in  die  Organe  eindrin- 
gen, sondern  dadurch,  dass  die  Organe  die  Qualitäten  als  solche 
ohne  alle  Beimischung  des  ihnen  zu  Grunde  liegenden  Stoffes  in 
sich  aufnehmen ;  und  diese  Qualitäten  allein  Averden  wahrgenom- 
men. Diese  Qualitäten  als  solche  sind  in  gewissen  Medien,  durch 
welche    sie   nüt    den    Organen    vermittelt    w^erden,    nament- 

')  445a  13. 
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lieh  in  Luft  und  Wasser,  der  Potenz  nach  angelegt,  und  wer- 
den in  ihnen  actual  durch  die  Einwirkung  gewisser  speci- 
fischer  Ursachen.  So  wird  im  Wasser  und  in  der  Luft 
die  in  ihnen  angelegte  Potenz  des  Lichtes,  die  ihnen  zukom- 
mende potenzielle  Durchsichtigkeit,  actual  durch  die  Gegen- 
wart eines  feuerartigen  Princips;  die  in  der  Luft  potenziell 
angelegte  Qualität  des  Tones  wird  in  ihr  actual  durch  das 
Zusammenschlagen  gewisser  Körper.  In  gleicher  Weise  ist 
auch  die  Geruchsqualität  im  Wasser  und  in  der  Luft  als  eine 
bestimmte  Potenz  enthalten  und  wird  in  ihnen  zur  Actualität 
gebracht  durch  eine  bestimmte  Ursache,  welche  eben  ihrer 
Natur  nach  jener  Potenz  als  das  active  Princip  entspricht. 

Allein  Aristoteles  stellt  die  Sache  auch  ausdrücklich  in 
dieser  Weise  dar.  Er  sagt  gleich  im  Anfange  des  betreffen- 
den Abschnittes  (de  Sens.  5):  ,,Was  in  dem  Feuchten  das 
Trockne  bewirkt,  das  bewirkt  in  einem  andern  Medium  das 
geschmackhaltige  Trockne"  (denn  für  ro  ivyv^wr  ,vyQÖr' 
ist  wohl  dem  Folgenden  gemäss  to  ZV/.  ,s^;^o'''  zu  lesen). 
Was  bewirkt  denn  das  Trockne  im  Feuchten?  Indem  die  Natur 
durch  die  Vermittelung  der  Wärme  das  Feuchte  durch  das 
Trockne  und  Erdartige  hindurchseiht  oder  hindurchtreibt,  macht 
sie  das  Feuchte  zu  einem  710/oj'  ti,  actualisirt  in  ihm  eine  ge- 
wisse Qualität,  nämlich  die  des  Geschmackes,  welche  nun 
defmirt  wird  als  ein  von  dem  Trocknen  hervorgebrachtes 
.cddog,  also  eine  accidentelle  Qualität  in  dem  Feuchten,  die 
ihrerseits  durch  ihre  Einwirkung  auf  das  Geschmacksorgan 
die  Geschmackempfmdung  hervorbringt  ^).  In  derselben  Weise 
macht  also  auch  das  geschmackhaltige  Trockne  das  Wasser 
und  die  Luft  zu  einem  7coiür  ti,  actualisirt  in  ihnen  eine  ge- 
wisse Qualität,  die  des  Geruchs  oder,  wie  in  der  Psycho- 
logie 2)  gesagt  wird,  die  Luft  erleidet  etwas,  und  wird  da- 
durch augenblicklich  wahrnehmbar  für  den  Geruchssinn. 
Wasser  und  Luft  nämlich  haben,  wie  Aristoteles  hier  noch 
besonders  hinzufügt,  vermöge  einer  ihnen  eigenthümlichcn 
Natur   die   Fähigkeit,    das    geschmackhaltige  Trockne   in   sich 


')  Sens.  4.  441b  17  ff. 
")  An.  II,  12.  424  b  14. 
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auszuwaschen,  d.  h.,  wie  oben  gezeigt  wurde,  die  diesem  zu- 
kommende Natur  oder  Qualität  in  sich  aufzunehmen;  eine 
Behauptung,  in  der  dem  Sinne  nach  dieses  liegt,  dass  in  jenen 
beiden  Medien  die  Geruchsqualität  als  Potenz  angelegt  sei. 
Demnach  defmirt  er  nun  den  Geruch  im  objectiven  Sinne 
(ro  oofpQavTov,  t)  6af.o)  als  „die  im  feuchten  Medium  (Was- 
ser und  Luft)  gegenwärtige  Natur  (ffvai  g)  desgeschmack- 
haltigen  Trocknen"  ^);  wobei  besonders  zu  beachten  ist,  dass 
eben  nur  die  Natur,  die  Qualität,  die  Form  des  ge- 
schmackhal Ligen  Trocknen,  nicht  dieses  selbst  seinem  Stoffe 
nach    von    dem  feuchten   Medium  aufgenommen  werden  soll. 

Nur  noch  eine  kurze  Bemerkung  zur  Erläuterung  einer  frü- 
heren Behauptung!  Das  Medium  der  Geruchsqualität  ist  nach 
Aristoteles  Wasser  und  Luft;  dasselbe  gilt  von  dem  Geruchs- 
organe. Den  Vorgang,  durch  welchen  das  Medium  diese  Qua- 
lität actual  in  sich  aufnimmt,  vergleicht  er  mit  einer  Aus- 
Avaschung  des  geschmackhaltigen  Trocknen;  wegen  einer 
gewissen  Wirkungsweise  auf  den  Organismus  schreibt  er  der 
Geruchsqualität  die  Natur  des  Warmen  zu  ^).  Wenn  er  nun, 
wie  wir  sahen,  an  einer  früheren  Stelle  behauptet,  dass  man 
bei  der  Annahme  einer  Vertheilung  der  vier  Elemente  auf  die 
Sinnesorgane  das  Geruchsorgan  aus  Feuer  bestehen  lassen 
müsse  in  dem  Sinne,  dass  das  Organ  seiner  Natur  nach  zwar 
kalt,  der  Potenz  nach  aber  warm  sein  müsse,  weil  die  Ge- 
ruchsqualität,  die  das  Organ  aufzunehmen  hat,  eine  Art 
von  rauchartiger  Ausdünstung  {dva&Lf.daoig  rig)  sei,  die 
vom  Feuer  stamme,  so  ist  klar,  dass  er  mit  den  verclausu- 
lirten  Ausdrücken  dieser  Behauptung  dasselbe  sagen  will,  was 
er  bald  darauf  als  seine  wirkliche  Meinung  hinstellt. 

Ich  unterlasse  es,  dem  Zwecke  dieser  Abhandlung  ge- 
mäss, auf  die  übrigen  Sinne  einzugehen,  die  von  Aristoteles 
in  Bezug  auf  ihre  Objecte,  Medien  und  Organe  nach  densel- 
ben Grundsätzen  dargestellt  werden. 

2.  Nachdem  Bäumker  die  einzelnen  Sinne  nach  den  ange- 
gebenen   Gesichtspunkten    behandelt    hat ,    betrachtet    er  das 


')  Das.  5.  443  a  7. 
")  Sens.  444  a  24. 
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S  i  n  n  e  s  V  e  r  m ö  g  e  n  ,  d.  h.  das  psychische  Vermögen  der 
Wahrnehmung  als  solches.  Er  stellt  (S.  60)  namentlich  die 
Frage  auf,  wie  sich  das  Wahrnehmungsvermögen  zu  der  sen- 
sitiven Seele  verhalte,  ob  es  mit  dieser  ,real  identisch  und 
nur  dem  Sein,  d.  h.  dem  Begriffe  nach  von  ihr  verschieden 
sei  oder  nicht',  und  meint,  Aristoteles  entscheide  sich  für 
das  letztere.  Es  ist  mir  nicht  ganz  klar,  was  dieses  , letztere' 
sein  soll.  Der  grammatischen  Gonstruction  nach  ist  es  das 
in  dem  ,oder  nicht'  angedeutete  zweite  Glied  der  in  der  Frage 
aufgestellten  Alternative,  und  dann  würde  die  Meinung  die 
sein,  dass  nach  Aristoteles  das  Wahrnehmungsvermögen  von 
der  sensitiven  Seele  nicht  bloss  dem  Begriffe  nach,  sondern 
auch  real  (dem  Subject  und  der  Zahl  nach?)  verschieden  sei. 
Wenn  dann  aber  später  (S.  61)  gesagt  wird,  das  Vermögen 
der  Wahrnehmung  füge  dem  in  sich  schon  abgeschlossenen 
Sein  der  (sensitiven)  Seele  eine  real  verschiedene  (was  hier 
nur  heissen  kann,  eine  dem  Wesen  oder  Begriffe  nach  ver- 
schiedene) Vollkommenheit  hinzu,  es  verhalte  sich  zu  ihr  wie 
ein  Accidens,  eine  Qualität,  so  scheint  es,  als  wenn  das 
erste  Glied  jener  Alternative  als  die  Meinung  des  Aristoteles 
gesetzt  werden  solle.  Wie  dem  auch  sein  mag,  nach  meiner 
Ueberzeugung  ist  die  Meinung  des  Aristoteles,  dass  das  Wahr- 
nehmungsvermögen mit  der  sensitiven  Seele  der  Zahl  nach 
identisch,  dem  Sein  oder  dem  Begriffe  nach  aber  in  i  'ner  ge- 
wissen Beziehung  von  derselben  verschieden,  in  einer  andern 
Beziehung,  die  hier  allein  gemeint  sein  kann,  mit  ihr  identisch 
ist.  Nach  Aristoteles  umfasst  nämlich  die  sensitive  Seele  als 
ein  und  dasselbe  Princip  der  Zahl  nach  einerseits  das  Ver- 
mögen der  Wahrnehmung  und  der  Phantasie  (ro  alad-ijvivMv 
und  xb  (pavraoixov),  anderseits  das  Vermögen  des  Strebens 
oder  Begehrens  {t6  dgeATi/Mi').  Wird  die  sensitive  Seele  in 
diesem  umfassenden  Sinne  verstanden,  so  ist  das  Wahrneh- 
mungsvermögen nur  der  Zahl  nach  mit  ihr  identisch,  dem  Be- 
griffe nach  aber  von  ihr  insofern  verschieden,  als  der  Begriff 
des  Theils  von  dem  des  Ganzen  verschieden  ist. 

Der  Verf.  verwendet  zur  Begründung  seiner  Ansicht  eine 
Stelle  im  5.  Gap.  des  2.  Buches  von  der  Seele  ^),  in  welcher 

')  417  a  21. 
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Aristoteles  in  Bezug  auf  die  Wahrnehmung  die  Weisen  unter- 
scheidet, in  welchen  einem  Gegenstande  Potenzialität  und  Ac- 
tualität  in  Bezug  auf  eine  Eigenschaft  oder  Thätigkeit  zuge- 
schrieben werden  kann.  Aristoteles  gebraucht  als  Beispiel 
einer  solchen  Eigenschaft  das  W^issen  und  sagt:  wir  schreiben 
dem  Menschen  in  dreifacher  Weise  das  Wissen  zu;  zuerst 
nennen  wir  jeden  Menschen  überhaupt  wissend,  insofern  im 
Wesen  der  Gattung  und  in  der  rlij  (der  specifischen  Materie) 
das  Wissen  angelegt  ist;  dann  nennen  wir  insbesondere  den- 
jenigen wissend,  der  sich  durch  Lernen  schon  eine  Wissen- 
schaft angeeignet  hat  und  aus  sich  zur  actualen  Betrachtung 
ihrer  Sätze  übergehen  kann,  wenn  kein  äusseres  Hinderniss 
im  Wege  steht;  endlich  nennen  wir  denjenigen  wissend,  und 
zwar  im  eigentlichen  Sinne,  der  actual  im  Beschauen  oder 
Betrachten  eines  Inhalts  sich  bethätigt.  In  den  beiden  ersten 
Fällen  ist  das  Wissen  in  dem  betreffenden  Subjecte  nur  po- 
tenziell vorhanden,  aber  in  verschiedener  Weise;  im  dritten 
Falle  ist  es  schlechthin  actual.  Der  Verf.  bezeichnet  (S.  60) 
richtig  die  erste  Stufe  als  reine  Potenz  (deren  Begriff 
aber  noch  zu  definiren  ist,  nach  Met.  IX,  7),  die  zweite  als 
actus  primns,  die  dritte  als  actus  secundus. 

In  der  Anwendung  dieser  drei  Stufen  auf  die  Wahrneh- 
mung wird  ganz  richtig  mit  der  dritten  Stufe,  oder  dem  actus 
secundus,  das  actuale  Wahrnehmen,  wie  es  bei  der  Einwir- 
kung äusserer  Objecte  vorhanden  ist,  mit  der  zweiten  Stufe 
oder  dem  actus  primus  das  Wahrnehmungsvermögen 
als  solches  parallelisirt.  Der  Irrthum  liegt  in  der  Behauptung, 
dass  der  ersten  Stufe,  der  reinen  Potenz,  die  ,in  der  sensiti- 
ven Seele  angelegte  vage  Möglichkeit  der  Wahrnehmung' 
entspreche.  Es  ist  darin  ausgesprochen,  was  auch  bald  dar- 
auf ausdrücklich  behauptet  wird,  dass  die  sensitive  Seele  als 
solche  zuerst  ohne  das  Wahrnehmungsvermögen  im  eigent- 
lichen Sinne,  d.  h.  ohne  die  Fähigkeit,  sich  aus  sich  beim 
Vorhandensein  der  nothwendigen  Bedingungen  wahrnehmend 
zu  bethätigen,  vorhanden  sei,  dass  ihr  als  solcher  nur  die 
einfache  Möglichkeit  zur  Aufnahme  dieses  Vermögens  als 
„einer  neuen  realen  Vollkommenheit"  zukomme,  und  dass  sie 
es  wirklich  in  sich  aufnehme  in  Folge  einer  durch  ein  anderes 
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Princip  bewirkten  , Verwandlung'.  Dieses  ist  aber  nicht  die 
Ansicht  des  Aristoteles.  Dasjenige,  was  der  genannten  ersten 
Stufe,  der  reinen  Potenz  entspricht,  ist  die  specifische  Ma- 
terie des  Thieres,  der  Samen,  welcher  durch  den  Er- 
zeuger die  sensitive  Seele  nicht  etwa  als  eine  in  sich  schon 
vollendete  Form,  sondern  nur  der  Potenz  nach  in  sich  hat. 
Aristoteles  sagt  im  3,  Kapitel  des  2.  Buches  über  die  Theile 
der  Thiere  ^),  wo  er  diese  Frage  absichtlich  behandelt:  ,,der 
Samen  und  der  werdende  Foetus  hat  die  Seele  der  Potenz 
nach  aber  nicht  der  Wirklichkeit  nach  in  sich."  Dieser  die 
sensitive  Seele  der  Potenz  nach  in  sich  habende  Samen  ist 
der  Gegenstand  der  ersten  Umwandlung  {jueraßol)))  des  wahr- 
nehmenden Princip,  welche  von  Aristoteles  im  Anschluss 
an  die  oben  genannten  drei  Stufen  in  demselben  Kapitel  der 
Psychologie  ^)  dem  Erzeuger  zugeschrieben  wird.  Dtnin  von 
diesem  wird  dem  Samen  zugleich  mit  dem  psychischen  Princip 
die  Bewegung  mitgetheilt,  in  Folge  deren  sich  der  Samen  zum 
Thiere  entwickelt.  Mit  dieser  Entwicklung  des  Samens  wird 
die  sensitive  Seele,  die  bis  dahin  innner  nur  der  Potenz  nach 
vorhanden  war,  selbst  actual  und  ist  actual  im  Sinne  der  oben 
genannten  zweiten  Stufe,  des  actus  pr'nmis,  in  dem  Momente, 
in  welchem  sich  die  Entwicklung  in  ihrem  Ziele,  dem  fertigen 
Thiere,  vollendet  hat.  Mit  dieser  ersten  Actualität  der  sen- 
sitiven Seele  ist  aber  auch  das  Wahrnehmungsvermögen  als 
solches  actual,  d.  h.,  die  Fähigkeit  der  Seele,  sofort  und  ohne 
weitere  Zwischenstufen  beim  Vorhandensein  der  erforderlichen 
Bedingungen  actual  wahrzunehmen,  in  die  dritte  der  genannten 
Stufen  überzugehen.  Das  Wahrnehnumgsvermögen  ist  also 
mit  der  sensitiven  Seele  der  Zahl  oder  dem  Subjecte  nach 
identisch  und  nur  insofern  dem  Begriffe  nach  von  ihr  ver- 
schieden, als  die  sensitive  Seele  ausserdem  noch  andere  Ver- 
mögen umfasst. 


')  Part.  An.  II,  3.  737  a  16.     Vgl.  736  b  8—15. 
»)  II,  5.  417  b  16. 


III. 


Nach  den  peripherischen  Sinnen  ist  zu  handeln  über  den 
Gentralsinn,  über  Wirklichkeit  und  Wesen  desselben,  über 
sein  Verhältniss  zu  den  peripherischen  Sinnen  und  über  seinen 
örtlichen  Sitz  im  Leibe.  Ein  centraler  Sinn  setzt  nach  der 
Aristotelischen  Lehre  von  der  Seele  ein  centrales  körperliches 
Organ  voraus.  Ich  werde  zuerst  nur  vom  centralen  Sinne 
als  solchem  sprechen,  indem  ich  stillschweigend  sein  Organ 
mit  verstehe,  und  dann  in  einem  besonderen  Abschnitte  über 
das  Gentralorgan  und  dessen  Sitz  im  Leibe  handeln. 

1.  Ob  es  einen  Gentralsinn  gibt  und  worin  sein  Wesen  be- 
steht, kann  nur  zugleich  und  aus  denselben  Gründen  erkannt 
werden.  Die  Entscheidung  hängt  ab  von  der  Frage,  ob  es 
im  Wahrnehmungsprocesse  solche  Functionen  gibt ,  welche 
nur  unter  Voraussetzung  eines  Gentralsinnes  möglich  sind. 
Aristoteles  führt  zwei  solche  Functionon  an,  nämlich  die 
Vergleich ung  und  Unterscheidung  der  von  den  ein- 
zelnen Sinnen  wahrgenommenen  Objecte,  und  die  Wahr- 
nehmung des  Actes  der  Wahrnehmung  selbst  oder 
das  sinnliche  Bewusstsein  ^).  Von  Baeumker  wird  noch  eine 
dritte  Function,  nämlich  die  Auffassung  der  sogenannten 
gemeinsamen  Objecte  für  sich  hinzugefügt.  Aristoteles 
führt  dieselbe  da,  wo  er  das  Dasein  eines  Gentralsinnes  nach- 
weist, niemals  als  eine  besondere  Function  desselben  an,  und 
zwar  mit  Recht,  weil  sie  der  Sache  nach  mit  der  zuerst  ge- 
nannten vollständig  zusammenfällt.  Ich  will  dieselbe  indess, 
und  zwar  an  erster  Stelle,    einer  kurzen  Besprechung   unter- 


')  An.  III,  2.  426b  12  ff.;  7.  431a  20  ff.;    De  somn.  2.  45.5a  15  ff. 
Vergl.  An.  III,  2.  425  a  12  ff. 
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ziehen,  weil  sich  an  sie  ein  Missverständniss  über  eine  schwie- 
rige Stelle  in  der  Aristotelischen  Psychologie  und  damit  zu- 
gleich ein  Missverständniss  über  die  Aristotelische  Ansicht 
von  dem  Verhältnisse  des  Centralsinnes  zu  den  einzelnen 
Sinnen  knüpft. 

Als  gemeinsame  Objecto  der  Wahrnehmung  werden  von 
Aristoteles  Bewegung  und  Ruhe,  Ausdehnung  und 
mathematische  Form,  Einheit  und  Zahl  bezeichnet ; 
und  zwar  werden  diese  Objecte  deshalb  gemeinsame  genannt, 
weil  sie  mehr  oder  weniger  von  allen  Einzelsinnen  zugleich 
mit  ihren  eigenthümlichen  Objecten  (Licht  und  Farbe,  Härte 
und  Weichheit  u.  s.  w.),  wahrgenommen  werden.  Für  sich  und 
abgesondert  von  den  den  einzelnen  eigenthümlichen  Objecten 
können  sie  erst  wahrgenommen  werden  von  dem  Sinne,  dem 
die  Vergleichung  und  Unterscheidung  aller  durch  die  Einzel- 
sinne wahrgenommenen  Objecte  zukommt ,  also  von  dem 
Gentralsinne.  Dieses  wird  auch  von  Baeumker  ganz  richtig 
entwickelt.  Er  fügt  aber,  um  die  Behauptung,  dass  die  ge- 
meinsamen Objecte  von  den  einzelnen  Sinnen  als  solchen 
wahrgenommen  werden,  ins  richtige  Licht  zu  stellen,  noch 
die  Bemerkung  hinzu,  dass  nach  Aristoteles  in  gewissem  Sinne 
auch  die  einem  einzelnen  Sinne  eigenthümlichen  Objecte  von 
jedem  anderen  wahrgenommen  werden,  wie  z.  B.  in  dem 
Falle,  dass  in  demselben  Gegenstande  die  Qualitäten  weiss 
und  süss  vorhanden  seien,  dem  Gesichtssinne  auch  die  "Wahr- 
nehmung der  dem  Geschmackssinne  eigenthümlichen  Qualität 
zugeschrieben  werden  könne;  eine  derartige  Wahrnehmung 
sei  aber  —  im  Unterschiede  von  der  Wahrnehmung  der  ge- 
meinsamen Objecte  durch  alle  Sinne  —  nur  eine  acciden- 
telle.  Diese  Bemerkung,  welche  sich  auf  eine  Stelle  der 
Psychologie,  III,  1  ^),  gründet,  entspricht  nicht  dem,  was  Ari- 
stoteles an  dieser  Stelle  sagen  will  und  führt  zu  einer  irrigen 
Auffassung  seiner  Ansicht  über  das  Verhältniss  des  Central- 
sinnes zu  den  Einzelsinnen,  welche  für  seine  ganze  Psycho- 
logie so  wichtig  ist.  Wir  müssen  daher  die  genannte  Stelle 
genauer  in  Betracht  ziehen. 

*)  425  a  21  ff. 
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Aristoteles  hat  kurz  vorher  ^)  behauptet,  dass  die  ge- 
meinsamen Objecte,  Bewegung  und  Ruhe  u.  s.  w.,  von  den 
einzelnen  Sinnen  unmittelbar  mit  ihren  eigenen  Objecten  in 
Folge  einer  bestimmten  Modification  oder  Bewegung  der 
Organe  (ich  lese  -uvtoei  statt  des  von  Torstrik  vorgeschlage- 
nen vMivij)  v/ahrgenommen  werden,  mit  andern  Worten,  dass 
bei  jedem  Sinne  mit  der  Wahrnehmung  des  eigenen  Objectes 
unmittelbar  die  Wahrnehmung  der  gemeinsamen  verbunden 
sei;  und  er  schliesst  daraus,  dass  es  kein  besonderes 
Organ  für  diese  letzteren  geben  könne.  Es  folgt  nun  die 
oben  erwähnte  Stelle,  deren  Zweck  es  ist,  den  zuletzt  aus- 
gesprochenen Satz  zu  begründen.  Ich  bemerke  vorab  in  Be- 
zug auf  den  Text,  dass  auch  nach  meiner  Ueberzeugung  der- 
selbe nicht,  wie  Torstrik  meint,  zwei  verschiedene  Recen- 
sionen  darstellt,  und  zwar  schon  deshalb  nicht,  weil  eine 
dieser  Recensionen  nicht  enthalten  würde,  was  sie  enthalten 
muss.  Dann  in  Bezug  auf  die  Interpretation,  dass  die  Worte: 
,,eI  dt  f.n],  ovöai-udg  xtA."  (Z.  24),  in  denen  die  Schwierigkeit 
liegt,  nicht  die  hypothetische  Verneinung  des  Satzes :  ,,ol'rw 
yuQ  e'orai  yaX.''  (Z.  21)  enthalten,  sondei-n  des  Satzes:  „ort 
ai-icpoiv  (-'yoiTEg  xv/yävof.iev  aiod-ijOiv^'  (Z.  22),  zu  dem  sie  auch 
ihrer  grammatischen  Stellung  nach  gehören;  dass  sie  also  so 
zu  ergänzen  sind :  „ei  da  /.n]  dfxq)oiv  EyjovtEg  hvyyavof.iEv  aio- 
^i^öiv,  ovöa(.iMg  aXV  )]  xara  avf.ißeßrf/idg  f,aS^av6usO-a.'' 

Der  Grundgedanke  der  ganzen  Stelle,  die  einen  vollstän- 
dig gegliederten  Syllogismus  nach  der  zweiten  Figur  bildet, 
ist  die  in  dem  vorhergehenden  Satze  enthaltene  Behauptung, 
dass  die  gemeinsamen  Objecte  von  den  einzelnen  Sinnen  zugleich 
mit  ihren  eigenen  Objecten  unmittelbar  wahrgenommen  werden; 
sie  bildet  den  Untersatz  des  Syllogismus  und  wird  auch  von 
Aristoteles  als  solcher  ausgesprochen.  Im  Obersatze  ist  der 
wesentlichste  Theil  des  Gedankens  {„Toiro  de  oxi  xrZ."  Z.  22) 
nur  äusserst  kurz  angedeutet,  erhält  aber  nach  Vollendung 
des  Syllogismus  (Z.  30  ff.)  seine  nothwendige  Erläuterung. 
Der  volle  Sinn  der  Stelle  ist  nun  dieser:  „Wenn  man  bei 
der  Thatsache,  dass  bei  den  einzelnen  Sinnen  mit  der  Wahr- 


')  Das.  425  a  13—20. 
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nehmung  ihrer  eigenthümlichen  Objecte  immer  die  Wahr- 
nehmung der  gemeinsamen  Objecte  —  z.  B.  mit  der  Waln^- 
nehmung  der  Farbe  die  Wahrnehmung  einer  farbigen  Fläche 
—  unmittelbar  v  e  r  b  u  n  d  e  n  ist,  annehmen  will,  dass  es  für 
die  gemeinsamen  Objecte  ein  besonderes  von  den  bekannten 
fünf  verschiedenes  Sinnesorgan  gebe,  so  müsste  jene  Verbin- 
dung analog  sein  der  Art  und  Weise,  in  der  wir  etAva  mit 
dem  Gesichtssinne  die  dem  Geschmackssinne  eigen thümliche 
Qualität  des  Süssen  wahrnehmen.  Dieses  geschieht  aber  in 
der  Weise,  dass  wir  von  früher  her  die  Wahrnehmung  beider 
Qualitäten,  der  des  Süssen  und  etwa  des  Weissen,  als  in  einem 
bestimmten  Gegenstande  zur  Einheit  verbundener  (denn 
dieses  ist  wegen  des  Singulars  al'adr^atg  mit  dem  folgenden  /^ 
und  im  Anschluss  an  die  später  folgende  Erläuterung  hinzu- 
zudenken) schon  besitzen  {tyoi'ceg  Tvyyävoaev),  und  nun  beim 
Sehen  des  Gegenstandes,  in  welchem  diese  Qualitäten  zusam- 
menfallen, nebst  der  weissen  Farbe  zugleich  die  Qualität  der 
Süssigkeit  erkennen  {aua  yvojQi'louei' ;  —  aber  auch  dva- 
yrcjQi'loiav  gibt  einen  guten  Sinn),  nicht  durch  die  gegenwär- 
tige Gesichts  Wahrnehmung  als  solche,  sondern  in  W^ahrheit 
durch  jene  frühere  Wahrnehmung,  in  welcher  beide  Qua- 
litäten als  Qualitäten  desselben  Gegenstandes  zur  Einheit  ver- 
bunden waren;  also  durch  die  gegenwärtige  Gesichts  Wahr- 
nehmung nur  insofern  in  accidenteller  Weise,  als  sich 
mit  ihr  die  Erinnerung  jener  früheren  Wahrnehmung  verbin- 
det. Wenn  wir  uns  nicht  so  verhielten  {„el  de  i.irj,  /.tL"),  — 
fügt  Aristoteles  zur  vollen  Klarstellung  des  beschriebenen  Vor- 
ganges Jhinzu,  —  d.  h.  wenn  wir  nicht  jene  frühere  Walir- 
nehmung,  in  der  beide  Qualitäten  zur  Einheit  verbunden  sind, 
schon  hätten,  so  würden  wir  beim  Sehen  eines  weissen  Ge- 
genstandes  nur  in  der  Weise  erkennen,  dass  dieser  Gegen- 
stand süss  sei,  wie  wir  bei  dem  Sehen  eines  Gegenstandes 
zugleich  erkennen,  dass  derselbe  der  Sohn  des  Kleon  sei; 
d.  h.  es  würde  sich  mit  der  Wahrnehmung  des  weissen  Ge- 
genstandes die  Auffassung  einer  solchen  Bestimmung  verbin- 
den, die  selbst  nicht  wahrnehmbar  ist  und  nur  auf  andere 
Weise  erkannt  werden  kann ;  diese  Bestimmung  würde  nur  /.arä 
acuß£ßr/.6g  schlechthin  wahrgenommen  werden,  eben  weil  sie  an 
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sich  gar  iiiclit  wahrnehmbar  ist.  So  verhält  sich  aber  die  Qua- 
lität des  Süssen  nicht  (dieses  liegt  in  el  —  uv  mit  dem  Im- 
porfectum),  sondern  sie  ist  eine  an  sich  wahrnehmbare 
Qualität  und  kann  nur  durch  Wahrnehmung  erkannt 
werden."  —  Nach  dieser  Entwicklung  des  Obersatzes  folgt  der 
Untersatz,  den  wir  im  Anschluss  an  die  Form  des  Obersatzes 
so  ausdrücken :  „Die  Art  und  Weise,  in  welcher  von  den  ein- 
zelnen Sinnen  mit  der  Wahrnehmung  ihrer  eigenthümlichen 
Objecte  zugleich  die  gemeinsamen  wahrgenommen  wer- 
den, ist  nicht  die,  in  welcher  etwa  vom  Gesichtssinn  bei  der 
Wahrnehmung  eines  weissen  Gegenstandes  zugleich  in  der 
beschriebenen  accidentellen  Weise  (durch  Vermittelung  einer 
früheren  Wahrnehmung)  die  Qualität  des  Süssen  in  dem- 
selben Gegenstande  erkannt  wird,  sondern  —  Worte  des  Ari- 
stoteles —  wir  haben  schon  (in  den  einzelnen  Wahrnehmun- 
gen selbst)  eine  wirkliche  allen  Sinnen  gemeinsame  Wahrneh- 
mung der  gemeinsamen  Objecte,  die  sich  nicht  erst  in  acci- 
denteller  Weise  mit  der  einzelnen  Wahrnehmung  verbindet. 
Also  —  so  lautet  der  Schluss  —  gibt  es  für  die  gemeinsamen 
Objecte  kein  besonderes  Organ;  denn  (so  wird  in  kur- 
zer Wiederholung  der  Argumente  hinzugefügt)  sonst  würden 
wir  sie  in  der  Anfangs  beschriebenen  Weise  wahrnehmen."  — 
Die  folgenden  Worte:  „zov  Kleowog  vwv  xvL''  (Z.  29)  wider- 
sprechen durchaus  dem  Zusammenhange  und  sind  sicher  zu 
streichen.  — 

Es  muss  nun  noch  erklärt  werden,  wie  jene  Wahr- 
nehmung entsteht,  in  der  beide  Qualitäten  zur  Einheit 
verbunden  sind.  Diese  Erklärung  wird  in  genereller  Weise 
in  dem  nun  folgenden  Satze  (Z.  30  ff.)  gegeben,  mit  diesen 
Worten:  ,, Jeder  einzelne  Sinn  nimmt  die  specifischen  Objecte 
der  übrigen  nur  in  accidenteller  Weise  (,,xara  ovußeßrf/j6g'\ 
in  dem  oben  zuerst  angegebenen  Sinne)  wahr,  d.  h.  er 
nimmt  sie  nicht  wahr,  insofern  er  dieser  von  den  übri- 
gen speci fisch  verschiedene  Sinn  ist,  sondern  in- 
sofern alle  nur  ein  Sinn  sind  {ovyi  f  avrat,  alX'  jj  f.tia). 
Diese  Wahrnehmung  entsteht  in  der  angegebenen  Weise  dann, 
wenn  bei  demselben  Gegenstande  zugleich  zwei  verschiedenen 
Sinnen  eigenthümliche  Qualitäten,  z.  B.  bei  der  Galle  zugleich 
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die  Qualität  der  gelben  Farbe  und  des  bittern  Geschmackes 
wahrgenommen  werden.  Denn  die  Wahrnehmung,  dass  beide 
eins  sind  (dem  Subjecte  nach),  gehört  nicht  dem  einen  oder 
andern  Sinne,  sondern  sie  gehört  beiden  an,  insofern  sie  in 
Wahrheit  nnr  ein  Sinn  sind." 

Daraus  ist  nun  klar,  dass  Aristoteles  keinem  einzelnen 
Sinne  als  solchem  eine  auch  nur  accidentelle  Wahrnehmung 
der  eigenthümlichen  Objecte  der  übrigen  Sinne  zuschreibt, 
sondern  ausdrücklich  nur  insofern,  als  er  nicht  ein  einzelner, 
sondern  mit  allen  übrigen  ein  und  derselbe  Sinn  ist, 
der  in  ihm  nur  in  besonderer  Weise  sich  äussert.  Zugleich 
ist  aber  auf  das  bestimmteste  ausgesprochen,  dass  alle  Sinne 
in  Wahrheit  nur  ein  Sinn  sind,  nämlich  der  Gentralsinn, 
der  in  den  einzelnen  Sinnen  nur  in  verschiedener  Weise  sich 
äussert,  und  dass  dem  Gentralsinne  namentlich  auch  die  Func- 
tion zukommt,  die  Vereinigung  der  durch  verschie- 
dene Sinne  wahrgenommenen  Qualitäten  in  einem 
Objecte  wahrzunehmen,  oder  die  verschiedenen  Wahr- 
nehmungen zur  Wahrnehmung  eines  Objectes   zu   vereinen. 

Um  nun  zu  den  gemeinsamen  Objecten,  um  die  es  sich 
gegenwärtig  handelt,  zurückzukehren,  so  werden  dieselben, 
wie  wir  gesehen  haben,  direct  von  allen  einzelnen  Sinnen  zu- 
gleich mit  ihren  eigenthümlichen  Objecten  wahrgenommen, 
sie  sind  in  ihren  Organen  zugleich  mit  diesen  vorhanden, 
und  nur  ihre  gesonderte  Auffassung  gehört  dem  Gentralsinne 
an,  der  alle  einzelnen  Sinne  in  sich  vereinigt  und  deshalb  so- 
v^^ohl  das  bei  allen  Gemeinsame  als  das  Verschiedene  aufzu- 
fassen vermag. 

Es  bedarf  jetzt  nur  noch  eine  Stelle  des  Aristoteles,  einer 
Erklärung.  Kurz  vor  der  vorhin  besprochenen  Stelle  in  der 
Psychologie  ^)  wird  von  den  gemeinsamen  Objecten  nach  dem 
überlieferten  Texte  gesagt,  dass  wir  dieselbe  ^vahrnehmen 
„hxajcti  ulad^//j£i  —  /mtu  avfxßeßrf/.og^^  wo  man  des  Sin- 
nes wegen  ,or'  vor  ,'/.aTä  Gvf.ißeßrf/M'i''  erwarten  sollte,  wel- 
ches auch  von  Torstrik  eingeschoben  wird.  Die  Erklärung 
Baeumker's,    die    Wahrnehmung     der    gemeinsamen    Objecte 

»)  425  a  13. 
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durch  die  oiit/ehion  Sinuc  werde  deshalb  eine  Wahrneh- 
mung A.aca  ac/.(ßeßrf/jjg  genannt,  weil  dieselben  von  den  ein- 
zelnen Sinnen  nicht  gesondert  für  sich  aufgefasst  werden,  ist 
in  jeder  Weise  unzulässig.  Aus  demselben  Grunde  müsste 
ja  auch  die  Wahrnehmung  der  eigenthümlichen  Objecte 
durch  die  einzelnen  Sinne  eine  bloss  accidentellel  genannt 
werden,  weil  ja  auch  diese  von  dem  einzelnen  Sinne  nicht 
gesondert  von  den  gemeinsamen  wahrgenommen  wer- 
den. Was  die  Lesart  der  Stelle  angeht,  so  halte  ich  die  Ein- 
schiebung  der  Negation  sowohl  in  Rücksicht  auf  die  ganze 
folgende  Darstellung  als  auch  auf  die  Parallelstelle  II,  6.  418 
a  8  für  durchaus  angezeigt,  um  so  mehr  als  auch  die  Moer- 
beka'sche  Uebefsetzung :  „quae  unoquoque  sensu  sentimus  non 
seeimdum  accidens",  die  Negation  hat.  Indess  ist  die  Aus- 
lassung derselben  auf  den  ganzen  Sinn  von  gar  keinem  Ein- 
flüsse. Wird  sie  ausgelassen,  so  kann  der  Ausdruck,  die  ge- 
meinsamen Objecte  werden  von  den  einzelnen  Sinnen  xara 
ocf.ißeßrfMg  wahrgenommen,  nur  im  Gegensatze  zu  den  eigen- 
thümlichen Objecten  verstanden  werden,  die  allein,  an  sich 
und  durch   welche  jene  erst  wahrgenommen  werden. 

Diejenigen  Functionen,  durch  welche  Aristoteles  dis  Noth- 
wendigkeit  eines  Gentralsinnes  beweist,  sind  einerseits  die 
Vergleichung  und  Unterscheidung  der  von  den  Einzelsinnen 
als  solchen  wahrgenommenen  sinnliche  Qualitäten,  —  wozu 
auch,  wie  wir  eben  gesehen  haben,  die  Vereinigung  der  von 
den  verschiedenen  Sinnen  wahrgenommenen  Qualitäten  zur 
Wahrnehmung  eines  Objectes  gehört,  —  andererseits  die 
Wahrnehmung  der  Acte  des  Wahrnehmens  selbst  oder  das 
sinnliche  Bewusstsein.  In  Bezug  auf  die  zuerst  genannte 
Function  ist  auch  in  speculativer  Beziehung  die  Frage  von 
besonderem  Interesse,  in  welcher  Weise  von  Aristoteles  die 
Möglichkeit  jener  Vergleichung  und  Unterscheidung  er- 
klärt werde.  Dieselbe  soll  deshalb  genauer  in  Betracht  ge- 
zogen werden. 

Die  Unterscheidung  zweier  verschiedenen  Sinnen  ange- 
hörender Qualitäten,  wie  weiss  und  süss,  sagt  Aristoteles  an 
der  Hauptstelle  in  der  Psychologie  III,  2,  ist  nur  möglich 
durch  ein  und  dasselbe  untheilbare  Princip  und  in  einem  und 
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demselben  untheilbaren  Zeitmomente,  d.  h.  in  der  Weise,  dnss 
das  eine  Princip  beide  Qualitäten  absolut  zugleich  wahr- 
nimmt ^).  Die  Möglichkeit  der  Unterscheidung  zweier  ver- 
schiedener Qualitäten  ist  also  abhängig  von  zwei  Bedingun- 
gen, von  der  Einheit  des  unterscheidenden  Princips  und  von 
der  absolut  gleichzeitigen  Wahrnehmung  beider  Qua- 
litäten durch  jenes  eine  Princip.  Aber  hier  erhebt  sich  ihm 
sofort  das  wichtige  Problem,  wie  ein  und  dasselbe  untheil- 
bare  Princip,  insofern  es  eben  eins  und  untheilbar,  nicht 
aber  theilbar  oder  aus  Theilen  zusammengesetzt  ist,  in  dem- 
selben Zeitmomente  —  denn  ein  Nacheinander  würde  keine 
Schwierigkeiten  haben  —  verschiedene  QuaUtäten  in  sich  auf- 
nehmen und  unterscheiden  kann. 

Ehe  wir  zu  der  Lösung  dieses  Problems  bei  Aristoteles 
übergehen,  muss  zum  Verständniss  seiner  ganzen  Darstellung 
eine  Erörterung  über  die  gleichzeitige  Wahrnehmung  entge- 
gengesetzter Qualitäten  eingeschaltet  werden.  Die  Frage, 
um  welche  es  sich  zunächst  handelt  und  von  der  die  ganze 
Untersuchung  ausgeht,  ist  die,  wie  die  Unterscheidung  der 
von  verschiedenen  Sinnen  v^^ahrgenommenen,  also  verschie- 
denen Gattungen  angehörenden  oder  heterogenen  Quali- 
täten möglich  sei.  Allein  dieselbe  Frage  ist  auch  aufzuwerfen 
in  Bezug  auf  die  von  demselben  Sinne  wahrgenommenen, 
derselben  Gattung  angehörenden  entgegengesetzten  Qua- 
litäten, wie  weiss  und  schwarz,  süss  und  bitter.  Diese  Frage 
wird  auch  von  Aristoteles  jedesmal,  wenn  er  die  obige  Haupt- 
frage principiell  behandelt,  berührt,  zunächst  an  der  uns  vor- 
liegenden Hauptstelle  im  2.  Kapitel  des  3.  Buches  der  Psy- 
chologie, dann  im  7.  Kapitel  desselben  Buches,  endlich  im 
7.  Kapitel  der  Abhandlung  über  die  Wahrnehmung  und  das 
Wahrnehmbare,  wie  wir  noch  sehen  werden;  aber  er  bringt 
sie  eigentlich  nirgends  gesondert  zur  Lösung,  deshalb,  weil 
er  sie,  und  zw^ar  mit  Recht,  in  der  Lösung  der  ersten  Haupt- 
frage für  mitgelöst  hält.  An  der  ersten  der  beiden  zuletzt 
genannten  Stellen  behauptet  er,  dass  in  Bezug  auf  den  Modus 
der  gleichzeitihen  Wahrnehmung  und  Unterscheidung   beider 


')  An.  III,  2.  426b  17—29. 
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Arten  von  Qualitäten  kein  wesentlicher  Unterschied  statt- 
finde ^).  An  der  zweiten  dagegen  behauptet  er,  dass  die 
gleichzeitige  Wahrnehmung  der  derselben  Gattung  angehören- 
den entgegengesetzten  Qualitäten  deshalb,  weil  sie  durch  den- 
selben Sinn  wahrgenommen  werden,  leichter  sei  als  die  der 
heterogenen  von  verschiedenen  Sinnen  wahrgenommenen  ^) ; 
und  nachdem  er  mehrere  Aporien  aufgestellt  hat,  nach  denen 
die  gleichzeitige  Wahrnehmung  entgegengesetzter  Qualitäten 
unmöglich  erscheinen  kann,  ohne  sie  zu  lösen,  sucht  er  nur 
zu  zeigen,  wie  die  gleichzeitige  Wahrnehmung  heterogener 
Qualitäten  möglich  sei^),  in  der  stillschweigenden  Voraussetzung, 
dass  damit  auch  die  Frage  in  Bezug  auf  die  entgegenge- 
setzten gelöst  sei.  Dasselbe  geschieht  an  der  uns  vorlie- 
genden Hauptstelle.  Auch  hier  behandelt  er  die  Frage  in 
Bezug  auf  die  verschiedenen  Qualitäten  überhaupt;  die  auf- 
gestellte Lösung  soll  gelten  und  gilt  gleichmässig  sowohl  in 
Bezug  auf  die  heterogenen  als  in  Bezug  auf  die  entgegenge- 
setzten Qualitäten.  Aristoteles  deutet  dieses  gleich  Anfangs 
bei  der  Aufstellung  des  Problems  an.  Nachdem  er  nämUch 
in  Bezug  auf  die  durch  verschiedene  Sinne  Avahrgenommenen 
Qualitäten  bewiesen  hat,  dass  ihre  Unterscheidung  nur  möglich 
sei  durch  ein  und  dasselbe  untheilbare  Princip  und  in  demselben 
untheilbaren  Zeitmomente,  stellt  er  das  genannte  Problem  so- 
fort auch  mit  Rücksicht  auf  die  entgegengesetzten  Qualitäten 
auf,  indem  er  sagt:  ,,Aber  dasselbe  Princip  kann,  insofern 
es  eins  und  untheilbar  ist,  nicht  in  einem  untheilbaren 

')  An.  III,  7.  431a  24. 

')  Sens.  7.  449a  2.  In  den  Worten:  „si'  <fe  zovtmv  er  iy'i  xai 
c(t6(I(o  ciiaxf^ccfSTai;  {)'i]%oi>  otl  y.ai  rw^'  (iX'Uoi'"'  wo  das  ,tovtio>'^  sich  noth- 
wendig  anf  die  homogenen ,  demselben  Sinne  angehörenden  Qualitäten 
bezieht,  muss  nach  ^tovtwi''  und  vor  ,ev  evV  trotz  des  Widerspruchs  aller 
Handschriften  ,urf  gelesen  werden.  Dies  wird  nicht  nur  von  dem  Sinne 
gefordert,  sondern  es  geht  auch  hervor  aus  dem  Imperfectum  ,ei'tö't/sio\ 
Z.  4,  durch  welches  auf  448a  13—18.  namentlich  auf  18—19  verwiesen 
wird;  hier  aber  steht  die  vom  Sinne  geforderte  Negation.  Wird  das  ,^»2' 
eingeschoben,  so  müsste  eigentlich  auch  in  dem  Nachsatze:  „dJjXof,  ort 
y.cci  Twy  a^Mf"  statt  .y.ai'  ,oi;()'i'  gelesen  werden;  indess  ist  dieses  nicht 
unbedingt  nothwendig,  und  vielleicht  hat  das  ungewöhnhche  ,x«i'  die  Ver- 
anlassung zur  Auslassung  des  nothwendigen  ,,u;J'  gegeben. 

')  Das.  449  a  13  ff. 
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Zeitmomente  entgegengesetzte  Bewegmigen  in  sich  auf- 
nehmen; —  dieses  müsste  aber  (so  haben  wir  den  Gedanken 
zn  ergänzen)  unter  der  genannten  Voraussetzung  der  Fall 
sein,  —  denn  süss  und  bitter  erregen  das  wahrnehmende 
Princip  (den  Sinn)  in  entgegengesetzter  Weise  {Ivccvtimq), 
süss  und  weiss  in  verschiedener  Weise  (f-r^'^wc,')"  ^). 
Ich  werde  daher  in  dem  Folgenden  da,  wo  beide  Arten  von 
Qualitäten  zugleich  gemeint  sind,  den  allgemeinen  Ausdruck 
,verschiedene  Qualitäten'  gebrauchen. 

Was  nun  das  genannte  Problem  selbst  angeht,  so  stellt 
Aristoteles  als  Lösung  desselben,  zwar  zunächst  in  fragender 
Form,  aber  nichts  desto  weniger  mit  voller  Ueberzeugung, 
diesen  allgemeinen  Satz  auf:  ,,Das  unterscheidende  Prin- 
cip als  unterscheidendes  {T6'/.Qivov)  ist  der  Zahl  oder 
dem  Subjecte  nach  gleichzeitig  (a/m)  und  eins  und 
untheilbar,  seinem  Sein,  d.  h.  seinen  Qualitäten  oder 
Vermögen  nach  aber  in  sich  unterschieden  oder 
vieles.  Insofern  es  seinen  Qualitäten  oder  Ver- 
mögen nach  ein  Vieles  ist,  nimmt  es  verschiedene 
Qualitäten  wahr;  insofern  es  aber  der  Zahl  nach 
eins  und  untheilbar  ist,  nimmt  es  die  verschie- 
denen Qualitäten  zugleich  —  in  einem  untheilbaren 
Wahrnehmungsacte  —  wahr'' 2).  In  der  Behauptung,  das 
unterscheidende  Princip  sei  der  Zahl  nach  gleichzeitig  und 
ein  untheilbares  Eins,  hat  der  Ausdruck,  jenes  Princip  sei  der 
Zahl  nach  gleichzeitig  oder  zugleich,  etwas  Hartes.  Er 
verdankt  seinen  Ursprung  dem  Streben,  die  einzelnen  Mo- 
mente des  Problems  in  der  prägnantesten  Kürze  zusammen- 
zufassen. Die  nothwendigen  Bedingungen  für  die  Unterschei- 
dung zweier  verschiedener  Qualitäten  sind  die  numerische 
Einheit  des  unterscheidenden  Princips  und  die  absolute  Gleich- 
zeitigkeit der  Wahrnehmung  der  beiden  Qualitäten  durch 
dieses  Princip.  Das  unterscheidende  Princip  als  die  Qualität 
A  wahrnehmend  muss  absolut  gleichzeitig  se'n  mit  sich  selbst 
als  die  Qualität  B  wahrnehmend,   d.  h.   es  muss   beide  Qua- 


')  426  b  29  ff. 
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liläten  in  einem  und  demselben  numerisch  uniheil- 
baren Acte  wahrnehmen.  Um  den  Ausdruck  als  Ausdruck 
zu  verstehen,  hat  man  nur  zu  erwägen,  dass  die  Qualitäten 
A  und  B  auch  von  zwei  numerisch  verschiedenen  Subjccten 
in  einem  und  demselben  Zeitmomente  wahrgenounnen  werden 
köimen,  dass  aber  zur  Unterscheidung  dieser  Qualitäten  nicht 
die  Gleichzeitigkeit  ihrer  Wahrnehnumg  in  numerisch  ver- 
schiedenen, sondern  in  einem  und  demselben  Subjecte  er- 
forderlich ist.  Dadurch  wird  der  Ausdruck,  das  unterschei- 
dende Princip  sei  der  Zahl  nach  zugleich  oder  gleichzei- 
tig und  eins  und  untheilbar  wohl  verständlich.  Die  weitere 
sachliche  Erklärung  wird  unten  gegeben  werden. 

hl  Rücksicht  auf  die  Stelle,  welche  der  oben  gegebenen 
Uebersetzung  zu  Grunde  liegt,  sind  noch  zwei  Bemerkungen 
zu  machen.  Torstrik  ist  der  Ansicht,  dass  die  beiden  Theile 
des  Satzes  zwei  verschiedene  Recensioiien  darstellen,  weil  der 
zweite  Theil  dem  Sinne  nach  von  dem  ersten  nicht  verschie- 
den sei.  Dieses  beruht  aber  nach  meiner  Ueberzeugung  auf 
einem  Missverständnisse.  Der  zweite  Theil  ist  vielmehr  eine 
unerlässliche  Erläuterung  des  ersten ;  denn  er  zeigt,  in  wel- 
cher Weise  der  im  ersten  Theile  ausgesprochene  Satz,  das 
unterscheidende  Princip  sei  zugleich  eins  und  vieles,  die 
Lösung  des  Problems  enthalte,  d.  h.  wie  er  einerseits  die 
Wahrnehmung  verschiedener  Qualitäten,  anderseits  die 
geforderte  gleichzeitige  Wahrnehmung  und  die  Unter- 
scheidung derselben  begreiflich  mache.  Die  noch  hinzuge- 
fügten Worte:  ,,rc?5  elvai  f.isv  yag  xrA"  ^)  sind  ein  zwar  nicht 
nothweiidiger,  aber  auch  nicht  störender  Zusatz,  durch  wel- 
chen das  im  ersten  Theile  des  Satzes  Gesagte  ins  Gedächt- 
niss  zurückgerufen  wird.  Ganz  dasselbe  gilt  von  der  unten 
folgenden  erklärenden  Parallelstelle  ^),  von  der  Torstrik  eben- 
falls meint,  sie  sei  aus  der  Combination  von  zwei  Recensionen 
entstanden.  Durch  diese  Parallelstelle  wird  auch  die  oben 
gegebene  etwas  freiere  Uebersetzung  gerechtfertigt.  —  An 
zweiter    Stelle    erwähne   ich   noch,    dass   der   Ausdruck ,    das 


')  Das.  427  a  4—5. 
')  Das.  427  a  11—15. 
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unterscheidende  Princip  sei  zugleich  ,ddiaioeroi''  und  ,diaiQE- 
xöv\  wiedergegeben  ist  durch  den  äquivalenten  Ausdruck,  es 
sei  zugleich  ,eins  und  vieles' ;  einmal,  weil  das  vorliegende 
Problem  im  Grunde  kein  anderes  ist  als  das  vielbesprochene, 
wie  ein  Eins,  ohne  aufzuhören,  eins  zu  sein,  zugleich  vieles, 
und  wie  ein  Vieles,  ohne  aufzuhören,  vieles  zu  sein,  zugleich 
eins  sein  könne ;  dann  weil  dadurch  die  Nothwendigkeit  ver- 
mieden wird,  die  beiden  griechischen  Wörter  bald  mit  un- 
theilbar  und  th  eil  bar,  bald  mit  unget  heilt  und  ge- 
theilt  zu  übersetzen. 

Der  ausgesprochene  allgemeine  Satz  bildet  die  eigentliche 
Grundlage  für  die  Lösung  des  vorliegenden  Problems.  Wenn 
Baeumker  (S.  69  u.  72)  meint,  diese  Lösung  sei  hier  unzu- 
treffend und  werde  von  Aristoteles  selbst  zwar  ,, nicht  gerade- 
zu umgeworfen,  aber  doch  wesentlich  modificirt",  so  kann  ich 
dieses  nicht  als  richtig  zugeben.  Dieselbe  wird  vielmehr  als 
die  einzig  mögliche  ihrer  ganzen  Bedeutung  nach  aufrecht  er- 
halten und  nur  der  besonderen  Natur  des  wahrnehmenden 
Princips  gemäss  näher  bestimmt.  Auch  jedes  concrete  Ding 
ist  der  Zahl  oder  dem  Subjecte  nach  eins,  seinem  Sein  nach 
aber  vieles,  weil  es  zugleich  mehrere  verschiedene  Qualitäten 
in  sich  hat.  In  Bezug  auf  das  wahrnehmende  Princip  aber 
muss  gezeigt  werden,  dass  es  als  wahrnehmendes  der 
Zahl  nach  eins  und  seinem  Sein  oder  seinen  Vermögen  nach 
vieles  ist,  d.  h.,  dass  es  in  einem  und  demselben  untheilbaren 
Wahrnehmungsacte  zugleich  mehrere  verschiedene  Qualitäten 
wahrnimmt. 

Ehe  Aristoteles  zu  dieser  näheren  Bestimmung  übergeht, 
macht  er  sich  in  Bezug  auf  den  aufgestellten  Satz  den  Ein- 
wurf, im  Zustande  der  blossen  Potenz  habe  zwar  dasselbe 
Subject  zugleich  die  Fähigkeit,  entgegengesetzte  Bestim- 
mungen in  sich  aufzunehmen;  in  der  Wirklichkeit  aber  höre 
diese  gleichzeitige  Möglichkeit  auf  und  es  trete  die  Noth- 
wendigkeit des  einen  oder  des  andern  Gliedes  ein:  dasselbe 
Subject  könne  daher  nicht  zugleich  weiss  und  schwarz  sein, 
folglich  auch  nicht  die  entsprechenden  Fomen  erleiden^). — 


')  An.  III,  2.  427a  6—9. 
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Dieses  ist  der  Sinn  des  Bekker'schen  Textes,  der  indess  wegen 
der  bedeutend  abweiclienden  Losart  bei  Torstrik  kurz  in  Be- 
tracht gezogen  werden  muss. 

Bei  Bekker  heisst  der  durch  die  besten  Handschriften 
bezeugte  Text:  „drvaf.i€i  f.ih  yag  ro  avzd  /ial  adiai^STov 
rdvavria,  ro)  (Veivai  ov,  dlla  toj  srSQyelad-ai  öiaigerov.'' 
Torstrik  schreibt  dagegen,  ebenfalls  auf  Grund  guter  Hand- 
schriften: „dvvduEt  jf/gV  yaQ  rö  avxo  diaiQETov  xal  ddiai- 
QETov,  T(7)  d'  eivcit  xr/l."  Ich  halte  die  Bekker'sche  Lesart 
für  die  allein  zulässige,  aus  folgenden  Gründen.  Wenn  wir 
von  der  Lesung  Torstrik's  ausgehen,  so  ist  der  Sinn  dieser: 
Im  Zustande  der  blossen  Potenz  gedacht  hat  derselbe  Gegen- 
stand zugleich  die  Fähigkeit,  eins  und  vieles,  ungetheilt  und 
getheilt  zu  sein.  Das  ist  der  Sache  nach  vollkommen  rich- 
tig; der  Potenz  nach  hat  dieselbe  Linie  zugleich  die  Fähig- 
keit, ungetheilt  und  getheilt  zu  sein,  und  das  wahrnehmende 
Princip  zugleich  die  Fähigkeit,  der  Wahrnehmung  nach  eins 
und  vieles  zu  sein,  d.  h.  sich  in  der  Wahrnehmung  einer 
Qualität  und  mehrerer  verschiedener  Qualitäten  zu  bethäti- 
gen.  Aber  es  heisst  nun  weiter :  Im  Zustand  der  Wirklichkeit 
aber  ist  es  (das  Subject)  getheilt.  Dieses  ist  aber  unrichtig; 
denn  die  wirkliche  Linie  ist  nicht  nothwendig  getheilt,  sondern 
entweder  getheilt  oder  ungetheilt,  und  das  wirklich  wahr- 
nehmende Princip  nimmt  nicht  nothwendig  mehrere  Quali- 
täten wahr,  sondern  entweder  eine  oder  mehrere.  Der 
Sinn  könnte  also  nur  der  sein,  dass  in  der  Wirklichkeit  jene 
zweifache  MögHchkeit  des  potentiellen  Zustandes  in  ein  ,Ent- 
weder  —  oder'  getheilt  sei;  und  dann  würde  es  jeden  Falls 
sehr  auffallend  sein,  dass  das  Wort  ,6icuQev6v'  unmittelbar 
nach  einander  in  einem  so  verschiedenen  Sinne  gebraucht 
wird.  Wichtiger  aber  ist  ein  anderes  Moment.  Wir  haben 
oben  gesehen,  dass  Aristoteles  bei  der  Frage  nach  der  gleich- 
zeitigen Wahrnehmung  verschiedener  Qualitäten  zugleich  die 
heterogenen  und  die  entgegengesetzten  Qualitäten  im 
Auge  hat.  Der  gegenwärtige  Einwurf  gegen  die  aufgestellte 
Lösung  ist  von  den  entgegengesetzten  Qualitäten  herge- 
nommen, wie  aus  dem  Satze,  dass  derselbe  Gegenstand  nicht 
zugleich    weiss    und    schwarz    sein    könne,    hervorgeht,    und 
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würde  ausserdem  von  den  heterogenen  Qualitäten,  die  ja  in 
demselben  Gegenstande  vereinigt  sein  können,  nicht  gelten. 
Wenn  sich  dieses  aber  so  verhält,  so  kann  nur  die  Bekker- 
sche  Lesart  die  richtige  sein,  deren  Sinn  wir  oben  wiederge- 
geben haben. 

Allein  Aristoteles  macht  sofort  in  Bezug  auf  die  Gültig- 
keit des  erhobenen  Einwurfs  einen  Vorbehalt  mit  den  Wor- 
ten: ,,wenn  anders  die  Wahrnehmung  dieser  Art  —  d.  h. 
ein  blosses  Erleiden  der  sinnlichen  Formen  —  ist."  Mit  diesem 
Vorbehalte  aber  beseitigt  er  unmittelbar  den  Einwurf  selbst ; 
denn  die  Wahrnehmung  ist  nach  seiner  Ansicht  nicht  ein 
blosses  Erleiden  der  sinnlichen  Formen,  sondern  vielmehr  eine 
Energie,  eine  Bethätigung  des  wahrnehmenden  Princips  als 
solchen,  welche  in  ihm  nur  in  Folge  eines  Leidens,  einer 
Affection  seines  materiellen  Organes  oder  Substrates  hervor- 
tritt. ,,Was  ist",  fragt  Aristoteles  in  einer  Stelle  der  Psycho- 
logie ^),  „das  Riechen  Anderes  als  ein  Erleiden?"  —  und 
antwortet:  ,,das  Riechen  ist  ausser  dem  Erleiden  der  Ge- 
ruchsqualität auch  das  Wahrnehmen  derselben,  während 
die  Luft,  das  Midium  dieser  Qualität,  dieselbe  bloss  erleidet 
und  dadurch  riechbar  wird."  Ein  Object,  welches  eine 
sinnliche  Qualität  nur  einfach  erleidet,  nimmt  dieselbe  in  sich 
auf  als  eine  Bestimmung  seines  eigenen  Seins,  wird  durch 
dieselbe  in  seinem  Sein  real  verändert;  das  Organ  oder  Sub- 
strat des  wahrnehmenden  Princips  dagegen  nimmt  bei  der 
Affection  von  Seiten  einer  sinnlichen  Qualität  dieselbe  nicht 
als  eine  Bestimmung  seines  eigenen  Seins  in  sich  auf,  sondern 
ninmit  sie  in  sich  auf  ,OioZ6}^iEvov\  also  in  der  Weise,  dass  es 
sich  der  Affection  gegenüber  ohne  alle  V^eränderung  in  seinem 
Sein  erhält,  ihr  gegenüber  in  reiner Potenzialität  verharrt^). 

Man  könnte  glauben,  dass  das  nach  dem  erwähnten  Vor- 
behalte: ,, wenn  anders  die  Wahrnehmung  ein  blosses  Erleiden 
ist",  folgende  .dlXa  coa^rsQ'  ^)  die  Abweisung  der  hypotheti- 
schen Voraussetzuna-  einschliesse  und  dass  vor  demselben  zu 
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ergänzen  sei:  „aber  sie  —  die  Wahrnehmung  —  ist  nicht 
dieser  Art,  sondern  verhält  sich  wie  —  n.  s.  w."  Allein  die 
nun  folgende  Darstellung  enthält  durchaus  keine  Erläuterung 
darüber,  wie  sich  die  Wahrnehmung  im  Gegensatze  zum 
blossen  Erleiden  der  sinnlichen  Formen  verhalte ;  und  dem- 
nach bezeichnet  das  ,f?AAa'  nur  den  Uebergang  zu  einem  an- 
dern Gegenstande,  und  zwar  speciell  den  Uebergang  oder 
vielmehr  die  Rückkehr  zu  dem  Gedanken,  welcher  durch  den 
nunmehr  abgewiesenen  Einwurf  unterbrochen  war. 

So  geht  Aristoteles  nun  über  zu  der  oben  geforderten 
näheren  Bestimmung  des  Satzes,  dass  das  unterscheidende 
Princip  der  Zahl  nach  eins,  seinem  Sein  nach  aber  vieles  sei, 
durch  welchen  die  gleichzeitige  Wahrnehmung  und  Unter- 
scheidung verschiedener  Qualitäten  erklärt  werden  soll.  Die 
geniale  und  scharfsinnige  Darstellung  ist  diese  ^):  ,,Wie  das- 
jenige, was  Einige  einen  Punkt  nennen  {rjv  -/.alovai 
Tiveg  GTiyjiirjv)  insofern  sowohl  untheilbar  als  tlieil- 
bar,  sowohl  eins  als  vieles  ist,  als  es  als  derselbe 
Punkt  zugleich  eins  und  zwei  ist,  so  ist  auch  das  un- 
terscheidende Princip  insofern  sowohl  untheilbar  als  theilbar, 
als  es  als  ein  und  dasselbe  zugleich  eins  und  zwei  sein  kann 
(der  Satz :  ,,so  ist  u.  s.  w."  ist  als  zweites  Glied  der  Ver- 
gleichung  der  Deutlichkeit  wegen  hinzuzudenken).  Inso- 
fern nämlich  das  unterscheidende  Princip  un- 
theilbar ist,  ist  es  (wie  jener  Punkt)  eins  und  gleich- 
zeitig (ccjna,  —  nämlich  in  Bezug  auf  die  Wahrnehmung  der  zu 
unterscheidenden  Qualitäten),  insofern  es  aber  theilbar 
ist,  gebraucht  es  denselben  Punkt  —  d.  h.  sich 
selbst  als  das  eine  untheilbare  Princip  —  zugleich  zweimal 
(ist  also,  wie  jener  Punkt  trotz  seiner  Einheit  zugleich  zwei). 
Insofern  nun  (so  heisst  es  weiter  in  Anwendung  des  eben 
ausgesprochenen  Satzes  zur  Erklärung  der  gleichzeitigen  Wahr- 
nehmung verschiedener  Qualitäten)  das  unterscheidende 
Princip  denselben  Punkt  —  d.  h.  sich  selbst  —  als 
zweie  braucht,  unterscheidet  es  zwei  und  geschie- 
dene (sc.  Qualitäten)  durch  ein  in  sich  gleichsam  Ge- 
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schiedenes;  insofern  es  aber  eins  ist,    unterschei- 
det es  dieselben  durch  ein  Eins  und  zugleich". 

Wie  sich  aus  der  Uebersetzung  ergibt,  lese  ich  die  be- 
treuende Stelle,  soweit  sie  sich  auf  das  walirnehniende  Princip 
bezieht,  in  folgender  Weise ;  ,,;y  f.ih'  ovv  döiaiQSTor,  tv  tö  /.qT- 
vov  eavi  y.ai  aua,  /y  de  diaiQErdy  iTraQyet,  dig  toj  actiZ  yQi^Tcei 
otj/iieto)  aua.  [Torstrik  liest:  ,, —  v.Tdoyei,  ovy  fV"  öig  yctQ  toj 
yjvL''  Allein  ,ovy  fV'  ist  unzweifelhaft  ein  Glossem,  welches  das 
,yäQ'  hinter  ,dig'  nach  sich  gezogen  hat.  Die  Glieder:  ,''-V  ro 
•/.Qivov'  und  ,dig  ro)  avTO)  yotjai  ai^uEioj  aua'  entsprechen  den 
im  vorigen  Satze  von  dem  sogenannten  Punkte  {ariyu}))  ge- 
brauchten Ausdrücken,  dass  er  ,uia  xal  ovo'  sei;  diese  vom 
Gedanken  geforderte  Gorrespondenz  wird  durch  jene  Einschie- 
bung  vollständig  gestört.]  f]  f.tiv  ovv  (ojg)  oval  yqr^rai  to)  ttIqoxi, 
ovo  y.QivEi  /Ml  ■/.eyoQiaulra  tariv  ojg  v.eycoQiG utvor  [so  mit 
Torstrik  nach  der  trefflichen  Conjectur  von  Trendelenburg, 
aber  ohne  Komma  vor  /«/,•  das  ,y.eyioQtai^itvqi  entspricht  dem 
gleich  folgenden  ,f-vi'.]  j]  ö'  f-'r,  Ivi  /mi  aua.''  Die  Richtigkeit 
dieser  Lesung  wird  durch  die  in  die  Augen  springende  innere 
Gliederung  des  Gedankens  verbürgt.  Die  einzelnen  Momente 
des  Gedankens  bedürfen  dagegen  der  Erläuterung. 

Zuerst  kommt  nothwendig  die  Frage  in  Betracht,  was 
dasjenige  sein  solle,  „was  Einige  einen  Punkt  nennen  (/V  ■/.«- 
lovoi  [iveg  atiyu/jvy\  weil  an  eine  gewisse  Eigenthümlichkeit 
desselben  alles  Uebrige  angeknüpft  wird.  Aristoteles  versteht 
darunter  die  innerhalb  eines  Conti  nun  ms,  speciell 
innerhalb  einer  continuirlichen  Linie,  sowohl  einer 
Raumlinie  als  der  Zeitlinie,  irgend  wo  gesetzte 
Grenze.  Dass  die  innerhalb  eines  Gontinuums  gesetzte  Grenze, 
an  deren  beiden  Seiten  dasselbe  stetig  fortläuft,  gemeint  sei, 
geht  aus  der  Anwendung  des  Bildes  hervor.  Speciell  darun- 
ter die  in  der  continuirlichen  Zeitlinie  irgendwo  gesetzte 
Grenze,  also  das  Jetzt  {vvy)  zu  verstehen,  dafür  liegt  nach 
meiner  Ansiclit  nicht  der  mindeste  Grund  vor.  Nur  dann, 
wenn  man  mit  Brentano,  der  diese  Elrklärung  zuerst  aufge- 
stellt hat,  unter  dem  Zugleich  der  zu  unterscheidenden 
Wahrnehmungen    den   Augenblick    ihres    Wechsels    ver- 
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steht,  in  welchem  ihre  Verschiedenheii  erkannt  werde  ^),  ist 
dieselbe  wenigstens  sachlich  verwerthbar.  Diese  Meinung  ist 
aber  mit  der  Behauptung  des  Aristoteles  nicht  vereinbar. 
Aristoteles  verlangt,  und  zwar  mit  vollem  Recht,  für  die  Mög- 
lichkeit der  Uiiterscheidung  zweier  Wahrnehmungen  die  wirk- 
lich gleichzeitige  Gegenwart  derselben  in  dem  wahrneh- 
menden Princip;  in  dem  Augenblicke  des  Wechsels  ist  aber, 
und  zwar  nach  der  Aristotelischen  Ansicht  vom  Wechsel 
selbst,  weder  die  eine  noch  die  andere  in  demselben  gegen- 
wärtig; in  diesem  Augenblicke  ist  also  gar  keine  Wahrneh- 
mung, folglich  auch  keine  Unterscheidung  möglich.  —  Der 
auf  den  ersten  Blick  sonderbare  Ausdruck:  ,, Dasjenige,  was 
Einige,  einen  Punkt  nennen,"  wird  nicht  weniger  sonderbar, 
wenn  man  annimmt,  es  sei  damit  das  vvi>  gemeint,  und  man 
fragt  sich,  warum  nicht  dieses  Wort  selbst  gebraucht  sei. 
Dagegen  verliert  derselbe  wohl  seine  Sonderbarkeit  bei  der 
Annahme,  dass  er  die  allgemeine,  noch  nicht  in  den  allge- 
meinen Gebrauch  übergegangene,  Bezeichnung  für  die  inner- 
halb eines  Continuums,  speciell  innerhalb  einer  continuirlichen 
Linie,  sowohl  der  Raum-  als  der  Zeitlinie,  gesetzte  Grenze 
sein  solle.  Uebrigens  wird  das  Wort  ^OTr/f-ii/  im  Verlaufe  der 
Darstellung  auch  von  Aristoteles  selbst  durch  die  Ausdrücke 
,atj^ieioi>,  jr^Qag,  oQog\  niemals  aber  durch  ,jnV  ersetzt. 

Die  zweite  Frage  ist  die,  worin  die  hier  gemeinte  Eigen- 
thümlichkeit  der  genannten  Grenze  und  die  Aelmlichkeit  des 
unterscheidenden  Princips  mit  derselben  bestehe.  —  Die  inner- 
halb einer  continuirlichen  Linie  irgendwo  gesetzte  Grenze  ist 
für  sich  ein  untheilbarer  Punkt,  ein  absolutes  Eins;  aber  bei 
dieser  absoluten  Einheit  hat  derselbe,  insofern  er  als  das 
Ende  des  einen  und  der  Anfang  des  andern  Abschnittes  der 
Linie  betrachtet  wird,  die  Function  von  zwei  Punkten,  er  ist, 
ohne  aufzuhören,  ein  absolutes  ungetheiltes  Eins  zu  sein,  doch 
wegen  der  Zweiheit  seiner  Beziehung  zugleich 
zwei.  Ein  ähnliches  Verhältniss  findet  bei  dem  unterschei- 
denden Princip  Statt,  insofern  es  unterscheidend  ist  und  als 
solches  zugleich  zwei  verschiedene  Qualitäten  wahrnimmt. 
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Das  unterscheidende  Princip  als  solches  ist,  wie  jener 
Punkt,  nothwendig  der  Zahl  nach  eins  und  untheilbar,  ist 
ein  numerisches  Eins.  Um  zwei  verschiedene  Quali- 
täten zu  unterscheiden,  kann  es  sich  dem  Subjecte  nach 
nicht  etwa  theilen  und  mit  dem  einen  Theile  diese,  mit 
dem  andern  die  andere  Qualität  wahrnehmen  *),  sondern 
es  muss  jede  von  ihnen  als  dasselbe  numerische  Eins,  d.  h. 
mit  seiner  ganzen  untheilbaren  Substanz  wahr- 
nehmen. Allein  das  unterscheidende  Princip  muss  jede  der 
beiden  Qualitäten  auch  zugleich,  d.  h.  in  einem  und 
demselben  Z  e  i  t  m  o  m  e  n  t  e  mit  seiner  ganzen  untheilbaren 
Substanz  wahrnehmen.  Es  muss  beide  zugleich  wahrneh- 
men; denn  in  der  Unterscheidung  der  Qualitäten  A  und  B 
wird  gleichzeitig  und  in  demselben  Acte  A  von  B  und  B  von 
A  unterschieden;  beide  werden  also  absolut  gleichzeitig  ge- 
wusst ").  Es  muss  aber  auch  jede  derselben  in  demselben 
Zeitmomente  mit  seiner  ganzen  ungeth eilten  Sub- 
stanz wahrnehmen.  Denn  wenn  es  beide  zwar  gleichzeitig 
aber  mit  verschiedenen  Theilen  seiner  selbst  wahrnähme, 
so  wäre  diese  Gleichzeitigkeit  der  Wahrnehmung  nicht  in 
einem  und  demselben  Subjecte,  sie  wäre,  um  in  Aristoteli- 
scher Weise  zu  sprechen,  nicht  eine  numerische  Gleich- 
zeitigkeit, die  zur  Unterscheidung  erforderlieh  ist.  Damit  ist 
auch  der  schon  früher  besprochene  Ausdruck,  das  unterschei- 
dende Princip  müsse  der  Zahl  nach  eins  und  der  Zahl  nach 
gleichzeitig  sein  (fV  /.cd  uiia  dQixhi.t<7))  erklärt.  Kurz  also, 
das  unterscheidende  Princip  muss  ein  numerisches  Eins  sein 
und  die  beiden  zu  unterscheidenden  Qualitäten  in  einem 
einzigen,  numerisch  —  d.  h.  dem  Subjecte  und  der 
Zeit  nach^)  —  unheill)aren  Wahrnehmungsacte 
w  a  h  r  n  e  h  m  e  n. 

Das  hier  Gesagte  ist  nicht  bloss  aus  d(>r  unserer  Be- 
trachtung vodiegenden  Stelle,  die  in  der  kürzesten  Neben- 
einanderstellung ,    wie    das    ganze    dritte    Buch    der    Psycho- 
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logie,  eine  Fülle  der  eingreifendsten  Gedanken  enthält,  ent- 
wickelt worden,  sondern  es  wird  auch  von  Aristoteles  selbst 
an  einer  andern  Stelle,  im  7.  Kapitel  der  Abhandlung  über 
die  Wahrnehmung  und  das  Wahrnehmbare  ^),  ausdrücklich 
bewiesen.  Es  ist  an  dieser  Stelle  nicht  ausdrücklich  von  der 
Unterscheidung  verschiedener  Qualitäten,  sondern  nur  von 
der  gleichzeitigen  Wahrnehmung  derselben  durch  das- 
selbe wahrnehmende  Subject  die  Rede,  die  aber  die  Unter- 
scheidung einschliesst.  Die  gleichzeitige  Wahrnehmung  zweier 
verschiedener  Qualitäten,  sagt  hier  Aristoteles,  kann  nicht  in 
der  Weise  geschehen,  dass  die  Seele  mit  einem  Theile  die 
eine ,  mit  einem  andern  die  andere  Qualität  wahrnimmt. 
Denn  aus  diesen  beiden  Theilen  würde  nie  ein  Eins  wer- 
den, das  wahrnehmende  Princip  ist  aber  eines  (fV  ri).  Es 
muss  also  ein  einziges  untheilbares  Princip  sein  {"v  ti 
Tr^g  rpvyjig)^  mit  dem  die  Seele  alle  Qualitäten  wahrnimmt, 
und  zwar  die  verschiedenen  Gattungen  durch  verschiedene 
Organe,  oder  —  wie  es  ohne  Aenderung  des  Sinnes  auch 
heissen  kann  —  durch  verschiedene  Potenzen.  Wird  aber 
behauptet,  dass  die  Seele  bei  der  gleichzeitigen  Wahrneh- 
mung zweier  verschiedener  Qualitäten  nicht  die  eine  mit 
diesem,  die  andere  mit  einem  andern  Theile,  sondern  beide 
mit  einem  und  demselben  Principe  wahrnehme,  so  ist 
damit  ausgesprochen,  dass  sie  jede  derselben  mit  diesem 
Principe  (Organe,  Subjecte)  als  einem  Ganzen,  als 
einem  numerischen  Eins  in  demselben  u n t h  e i  1- 
baren  Zeitmomente,  also  in  einem  einzigen  numerisch 
untheilbaren  Wahrnehmungsacte  wahrnehme.  Wenn  wir 
speciell  das  erste  Organ  oder  Substrat  der  Seele  (denn  beide 
werden  sich  der  Sache  nach  als  identisch  erweisen)  in's  Auge 
fassen,  so  verhält  sich  dasselbe  so,  dass  es  jede  der  bei- 
den Qualitäten  zugleich  seiner  ganzen  Substanz  nach  in  sich 
aufnimmt. 

Aber  weiter!  Das  unterscheidende  Princip,  welches  der 
Zahl  nach  eins  und  unth eilbar  ist,  muss,  um  verschiedene 
Qualitäten    wahrnehmen    zu    können,    seinem  Sein,    d.   h. 

')  449  a  5  ff. 
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seinen  Vermögen  oder  Sinnen  nach  in  sich  verschie- 
den oder  vieles  sein;  denn  nur  bei  einer  solchen  Verschie- 
denheit seiner  Vermögen  oder  Sinne  kann  es  verschiedene 
Qualitäten,  z.  B.  die  des  Weissen  und  Süssen,  wahrnehmen. 
Weil  es  aber  ein  numerisches  Eins  und  als  solches  die  Ein- 
heit seiner  verschiedenen  Vermögen  oder  Sinne  ist,  nimmt  es 
jede  der  beiden  Qualitäten  zugleich  mit  seiner  ganzen 
Substanz  wahr,  es  setzt  oder  gebraucht  also  sich  selbst 
als  dasselbe  Eins  zugleich  zweimal,  hat  als  ein  und 
dasselbe  Eins  zugleich  die  Function  von  zweien,  wie  jener 
eine  und  selbige  Punkt  als  Ende  des  einen  und  als  Anfang 
des  andern  Abschnittes  der  Linie  zugleich  die  Function  von 
zweien  hat. 

In  diesen  Sätzen  ist  die  Erklärung,  in  welcher  Weise  die 
Unterscheidung  zweier  verschiedener  Qualitäten  möglich  sei, 
enthalten;  man  braucht,  dieselben  nur  in  umgekehrter  Ord- 
nung anzuwenden.  Insofern  das  unterscheidende  Princip  bei 
der  gleichzeitigen  Wahrnehmung  zweier  verschiedener  Quali- 
täten sich  selbst  als  dasselbe  Eins  zweimal  setzt,  sich  als 
dasselbe  Eins  zweimal  bethätigt,  sich  also  innerlich  nicht 
dem  Subjecte  nach,  sondern  seinem  Sein  oder  seiner 
Function  nach  gleichsam  theilt,  nimmt  es  zwei  v  e  r  s  c  h  i  e- 
dene  Qualitäten  durch  sich  selbst  als  ein  gleichsam  ver- 
schiedenes und  getheiltes  Princip  wahr.  Insofern 
es  aber  —  trotz  jener  innern  Theilung  —  ein  numeri- 
sches Eins  ist,  nimmt  es  beide  durch  sich  selbst  als  ein 
und  dasselbe  unth eilbare  Princip  und  in  d e m s e  1- 
selben  Momente,  d.  h.  in  einem  einzigen  numerisch  un- 
theilbaren  Wahrnehmungsacte  wahi'.  —  Kurz,  wie  der  in 
einer  continuirlichen  Linie  gesetzte  Punkt  bei  der  zweifachen 
Function,  die  ihm  als  dem  Ende  des  einen  und  dem  An- 
fange des  andern  Abschnittes  zukommt,  nur  ein  Punkt  ist, 
der  als  ein  und  derselbe  jene  beiden  Beziehungen  in  sich 
vereinigt,  so  ist  auch  das  unterscheidende  Princip  bei  der 
zweifachen  Function,  die  es  in  der  gleichzeitigen  Wahr- 
nehmung zweier  verschiedener  Qualitäten  als  das  wahrneh- 
mende Princip  sowohl  der  einen  als  der  andern  hat,  nur 
eines  der  Zahl  oder   dem  Subjecte   nach,    welches  sich  als 
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ein  und  dasselbe  zugleich  in  jenen  beiden  Functionen 
äussert.  Ein  solches  Verhalten  des  unterscheidenden  Princips 
ist  aber  unmittelbar  die  Unterscheidung  selbst. 

Die  Unterscheidung  zweier  Qualitäten  beruht  also  nach 
der  Lehre  des  Aristoteles  darauf,  dass  das  wahrnehmende 
Princip  der  Zahl  oder  dem  Subjecte  nach  eins,  seinen  Quali- 
täten oder  Vermögen  nach  aber  vieles  ist  und  dass  es  die 
Fähigkeit  hat,  sich  als  numerisches  Eins  zugleich  nach 
zwei  verschiedenen  Vermögen  zu  bethätigen,  d.  h.  in  einem 
einzigen  numerisch  untheilbaren  Wahrnehmungsacte  zwei  ver- 
schiedene Qualitäten  wahrzunehmen.  Das  erste  Moment,  die 
numerische  Einheit  des  wahrnehmenden  Princips  und  die 
Mehrheit  seiner  Vermögen,  ist  die  Voraussetzung  und 
Grundlage,  also  das  wichtigste.  Dieses  Princip  ist  der  Gen- 
tralsinn  als  die  Einheit  der  Einzelsinne.  W^eil  jenes 
erste  Moment  für  die  Erklärung  der  Unterscheidung  die  Grund- 
läge bildet,  so  wird  es  von  Aristoteles  an  den  übrigen  Stel- 
len, wo  er  absichtlich  denselben  Gegensand  behandelt,  allein 
angeführt,  indem  er  behauptet,  dass  die  gleichzeitige  Wahr- 
nehmung und  Unterscheidung  verschiedener  Qualitäten  geschehe 
und  nur  geschehen  könne  durch  ein  Princip,  welches 
der  Zahl  nach  eins,  seinem  Sein,  d.  h.  seinen  Be- 
stimmungen oder  Vermögen  nach  aber  vieles  sei. 
Die  Möglichkeit  eines  solchen  Princips  selbst  weist  er  durch 
das  analoge  Verhältniss  bei  den  concreten  wirklichen  Dingen 
nach.  Im  7.  Kapitel  der  Abhandlung  über  die  Wahrnehmung 
und  das  Wahrnehmbare  ^),  in  welchem  principiell  von  der 
gleichzeitigen  Wahrnehmung  verschiedener  Qualitäten 
gehandelt  wird,  sagt  er  dem  Sinne  nach  ;  ,,Wie  in  der  Wirklich- 
keit ein  Ding,  welches  der  Zahl  nach  eins  ist,  zugleich  meh- 
rere ihrem  Wesen  nach  durchaus  verschiedene  Qualitäten  in 
sich  hat,  so  ist  auch  in  Bezug  auf  die  Seele  anzunehmen, 
dass  das  Princip,  welches  Alles  wahrnimmt  (ro  diGd-tjrr/.öv 
Tiävitov)  der  Zahl  nach  eins,  seinem  Sein,  d.  h. 
seinen  Bestimmungen  oder  Vermögen  nach  aber  in 
sich  verschieden  oder  vieles  sei,    in  der  Weise,    dass 

')  449a  13-20. 
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diese  seine  Vermögen  sich  theils  der  Gattung  nach  (die  fünf 
Sinnesvermögen),  theils  der  Art  nach  (die  Differenzen  der 
einzehien  Sinnesvermögen  in  Bezug  auf  die  entgegengesetzten 
Qualitäten)  von  einander  unterscheiden.  Dieses  eine  Princip 
wird  nun  auch  durch  die  Verschiedenheit  seiner  Ver- 
mögen verschiedene  Qualitäten,  durch  seine  numeri- 
sche Einheit  diese  verschiedenen  Qualitäten  zugleich 
wahrnehmen." 

hl  ganz  gleicher  Weise  und  nur  mit  einer  genaueren 
Auseinandersetzung  der  einzelnen  Momente  wird  die  Sache 
dargestellt  im  7.  Kapitel  des  3.  Buches  der  Psychologie  ^), 
wo  Aristoteles  ebenfalls  absichtlich  die  Frage  nach  dem  un- 
terscheidenden Princip  aufstellt.  Nur  leidet  die  betreffende 
Stelle  gerade  in  Bezug  auf  den  Theil  ^),  der  für  das  Ver- 
ständniss  besonders  wichtig  scheint,  von  Alters  her  an  einer 
grossen,  schwer  oder  gar  nicht  zu  beseitigenden  Unklarheit 
und  Unsicherheit  des  Textes;  und  diese  ist  es  wohl,  die 
Manche  zu  einer  Auffassung  der  Stelle  geführt  hat,  welche 
der  Absicht  des  Aristoteles  durchaus  fern  zu  liegen  scheint. 
Vor  einer  genaueren  Besprechung  des  angereglen  Punktes 
scheint  es  zweckmässig,  den  allgemeinen  Inhalt  der  Stelle,  wie 
er  dem  ganzen  Zusammenhange  nach  gefasst  werden  muss, 
kurz  darzulegen.  —  Der  Hauptgedanke,  den  Aristoteles  ent- 
wickeln will,  ist  dieser,  dass  die  Unterscheidung  verschiedener 
Qualitäten  geschehe  durch  ein  Princip ,  welches  der  Zahl 
nach  ems,  '  seinen  Bestimmungen  oder  Vermögen  nach  aber 
vieles  sei.  Die  numerische  Einheit  des  unterscheidenden  Prin- 
cips  bei  der  Vielheit  seiner  Bestimmungen  macht  er  auch 
hier  klar  durch  das  analoge  Verhältniss  bei  den  Objecten 
mit  mehreren  Qualitäten ;  aber  er  spricht  dieses  analoge  Ver- 
hältniss nicht  bloss  im  Allgemeinen  aus,  wie  in  der  vorhin 
behandelten  Stelle,  sondern  er  zeigt  es  im  Einzelnen,  indem 
er  in  einzelnen  Beispielen  das  unterscheidende  Princip  im 
Acte  der  Unterscheidung  selbst  unmittelbar  der  Anschauung 
vorführt.     Er    spricht    demnach    den    angegebenen    Gedanken 

')  4^21  a  17— b2. 
*)  431a  22—23. 
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in  concreterer  Form  so  aus :  „Wenn  das  unterscheidende 
Princip  (im  Acte  der  Unterscheidung)  zugleich  die  Wahr- 
nehmungen der  Qualitäten  A  und  B  in  sich  hat,  so  verhält 
es  sich  so  wie  ein  Object,  welches  diese  beiden  Qualitäten 
selbst  zugleich  in  sich  hat ;  es  ist  eins  der  Zahl  nach,  aber 
vieles  seinem  Sein  oder  seinen  Bestimmungen  nach"  ^).  Ins- 
besondere ist  noch  zu  bemerken,  dass  er  dieses  zuerst  von 
den  Einzelsinnen  in  Bezug  auf  die  Unterscheidung  der  der- 
selben Gattung  angehörenden  entgegengesetzten  Qualitäten 
zeigt,  weil  bei  ihnen  die  numerische  Einheit  und  die  Mehr- 
heit der  Bestimmungen  oder  Fähigkeiten  leichter  in  die  Augen 
springt,  und  dass  er  dann  das  von  den  Einzelsinnen  Bewie- 
sene auf  den  Centralsinn  in  Bezug  auf  die  Unterscheidung 
der  heterogenen  Qualitäten  überträgt.  Nach  dieser  Dar- 
legung des  allgenjeinen  hihalts  gehen  wir  zu  einer  Bespre- 
chung der  Stelle  im  Einzelnen  über. 

Aristoteles  beginnt  mit  der  Behauptung,  dass  die  Luft 
als  Medium  der  Farben  in  dem  äussern  Auge,  als  Medium 
des  Tones  in  dem  äussern  Ohre  eine  Veränderung  hervor- 
bringe, jedes  von  diesen  wieder  in  einem  Andern  (den  die 
äusseren  Organe  fortsetzenden  Kanälen,  wie  später  gezeigt 
werden  soll),  dass  aber  das  letzte  wahrnehmende  Princip  nur 
eins  und  nur  seinem  Sein  nach  vieles  sei.  Die 
angefangene  Construction  vollständig  verlassend  stellt  er  nun 
von  Neuem  die  Frage  auf,  wodurch  (rm)  die  Seele  (denn 
diese  ist  wohl  als  Subject  zu  ergänzen,  möglicher  Weise  auch 
das  eben  genannte  letzte  Eins)  den  Unterschied  der  hete- 
rogenen Qualitäten,  wie  weiss  und  warm,  erkenne,  indem 
er  unter  Bezugnahme  auf  die  frühere  Auseinandersetzung  im 
2.  Kapitel  desselben  Buches  bemerkt,  dass  er  die  Frage  in 
einer  andern  Weise  {y.al  ibde)  erörtern  wolle.  Diese  an- 
dere Weise  besteht,  wie  aus  der  Darstellung  selbst  hervor- 
geht, darin,  dass  er,  um  die  Unterscheidung  der  heterogenen 
Qualitäten  durch  ein  centrales  Princip  zu  erklären,  ausgeht 
von  der  Unterscheidung  der  homogenen  entgegen- 
gesetzten   Qualitäten     durch    die    Einzelsinne,    und    dass 

')  431a  27. 
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er  die  numerische  Einheit  des  unterscheidenden  Princips 
bei  einer  Vielheit  seiner  Bestimmungen  zur  Anschauung  bringt 
an  der  analogen  Beschatfenheit  der  concreten  Dinge,  was 
Beides  in  dem  angezogenen  ^.  Kapitel  nicht  geschehen  ist. 
Unmittelbar  nach  Aufstellung  der  Frage  beginnt  Aristoteles 
die  Antwort  mit  den  Worten:  „Es  —  d.  h.  dasjenige,  womit 
die  Seele  jenen  Unterschied  erkennt  —  ist  ein  Eins  {fv  ri),  in 
ähnlicher  Weise  wie  die  Grenze  (oQOi;)  [so  nach  dem  Texte 
von  Bekker;  nach  der  Conjectur  von  Torstrik:  wie  der 
Punkt  und  die  Grenze  überhaupt]".  Es  wird  mit  den  letzten 
Worten  ohne  Zweifel  zurückgewiesen  auf  das  im  2.  Kapitel 
gebrauchte  Bild.  Bis  dahin  ist  Alles  vollständig  klar.  Aber 
jetzt  folgt  die  vorhin  erwähnte  äusserst  unklare  und  kritisch 
unsichere  Stelle,  die  ich  hersetze. 

Nach  den  schon  erklärten  Worten :  „eari  yao  ev  ti  /.xV 
fährt  Aristoteles  nach  dem  Bekker'schen  durch  die  besten 
Handschriften  beglaubigten  Texte  so  fort:  „/.«<  ral-xu  'tv  %([) 
dväXoyov  y.al  ro)  d^id^i-tof  ov  eyei  Ttqog  h.äreoop,  ojg '  r/Mva 
7CQ6g  alhfila  [üq  —  alh]la  von  Torstrik  eingeklammert]." 
Was  ist  nun  der  Sinn  dieser  dunklen  Worte? 

Baeumker  (S.  74  flf.)  ist  mit  Brentano^)  der  Ansicht,  es 
handle  sich  an  unserer  ganzen  Stelle  um  die  Frage,  wie  die 
Seele  die  Unterschiede  der  ob  j  ectiven  Qualitäten  in  der 
äusseren  Welt  zuerkennen  vermöge,  und  diese  Frage  werde 
hier  von  Aristoteles  dahin  beantwortet,  dass  die  Seele  die  Un- 
terschiede der  objectiven  Qualitäten  erkenne  durch  die 
Wahrnehmung  der  Unterschiede  der  subjectiven  Sensa- 
tionen, welche  zu  jenen  in  Proportion  stehen.  Baeumker 
übersetzt  demnach  (S.  73)  die  obigen  Worte :  „Auch  jene  Wahr- 
nehmungen (die  des  Süssen  und  Warmen)  sind  eins  nach  der 
Beziehung  und  dem  Verhältnisse  [^ccoii^uoi],  wie  es  jene  (die 
entsprechenden  äussern  Objecte  [ß/Sivci])  zu  einander  haben." 

Es  ist  nun  gewiss  wahr,  dass  nach  Aristoteles  die 
Unterschiede  der  objectiven  Qualitäten  erkannt  werden  durch 
die  subjectiven  Sensationen,  d.  h.  durch  die  wahrgenom- 
menen   Qualitäten    oder    die    in    der    Wahrnehmung    vor- 

')  Psychologie  des  Aristoteles,  S.  93  ff.  Vergl.  auch  Seheil:  die 
Einheit  des  Seelenlebens  etc.    S.  183,  Aiim.  3. 
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handenen  Bilder;  obschon  er  den  Ausdruck,  dass  die  wahr- 
genommenen Qualitäten  den  objectiven  proportional  seien, 
nicht  von  den  wahrgenommenen  Qualitäten  als  solchen,  son- 
dern nur  von  den  mit  ihnen  etwa  verbundenen  G  rosse  n- 
Verhältnissen  gebrauchen  würde  ^).  Allein  es  handelt 
sich  an  unserer  Stelle  durchaus  nicht  um  die  Frage,  wie  die 
Seele  die  Unterschiede  der  objetiven  Qualitäten  als 
objectiver  zu  erkennen  vermöge,  sondern  wie  sie  innerUch 
zur  Unterscheidung  der  Sensationen  selbst,  der  ver- 
schiedenen wahrgenommenen  Qualitäten  komme.  Dieses 
ist  es,  was  als  das  zu  lösende  Problem  gleich  Anfangs  mit 
voller  Bestimmtheit  hingestellt  wird;  und  jeder  Zweifel  wird 
durch  die  Bezugnahme  auf  eine  frühere  Lösung  desselben 
Problems  beseitigt.  Ausserdem  aber  wird  es  bewiesen  durch 
die  ganze  folgende  Darstellung,  deren  einzelne  Momente  bei 
jener  Annahme  unverständlich  bleiben. 

Was  ferner  die  gegebene  Uebersetzung  angeht,  so  ist 
dieselbe  sowohl  aus  sprachlichen  als  aus  sachlichen  Grün- 
den unzulässig.  Die  Wahnehmungen  (iratTa),  z,  B.  des  Süs- 
sen und  Warmen  oder  beliebiger  anderer  heterogener  Qua- 
litäten (denn  von  solchen  ist  hier  noch  die  Rede),  sollen 
eins  sein  ,,nach  der  Beziehung  und  dem  Verhältnisse,  wie 
es  die  äusseren  Objecte  (helva)  zu  einander  haben."  Wir 
nehmen  an,  dass  ^xavza'  die  Wahrnehmungen,  ^huelva'  die 
entsprechenden  objectiven  Qualitäten  bezeichnen ;  denn  ob- 
schon diese  Beziehung  des  ,iy.eiva'  ihre  grosse  Schwierigkeit 
hat,  so  ist  doch  schwerlich  eine  andere  aufzufinden,  wie  wir 
noch  sehen  werden.  Wir  sehen  hier  ferner  noch  davon  ab, 
dass  ,a^<^/<og'  nicht  ,Verhältniss'  schlechthin  bezeichnen  kann. 
Aber  von  welcher  Art  soll  die  Beziehung  und  das  Verhält- 
niss  sein,  wodurch  die  W^ahrnehmungen  der  Qualitäten  wie 
die  entsprechenden  Objecte  eins  werden?  Soll  diese  einende 
Beziehung  etwa  darin  bestehen,  dass  beide  \vahrgenommenen 
Qualitäten,  wie  süss  und  warm,  die  positiven  Glieder  ihrer 
entsprechenden  Gattungen  sind?  —  aber  es  könnten  statt 
dieser  beiden  Qualitäten  ja  auch  ,süss   und  kalt'    in  Betracht 


»)  Vergl.  Memor.  2.  452  b  8  ff. 
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kommen;  —  oder  darin,  dass  beide  derselben  Kategorie 
angehören?  oder  dass  sie  irgend  ein  gleiches  Grösseverhält- 
niss  haben?  oder  in  irgend  einem  andern  beiden  gleichmäs- 
sig  zukommenden  Verhältnisse?  Keine  dieser  Beziehungen 
ist  notliAvendig  mit  Ausnahme  der,  dass  sie  beide  zu  dersel- 
ben allgemeinen  Kategorie  gehören.  Aber  es  handelt  sich 
ja  bei  der  angegebenen  Auffassung  der  ganzen  Stelle  gar 
nicht  darum,  dass  die  wahrgenommenen  Qualitäten  nach 
irgend  einer  Beziehung  unter  sich  eins  sind,  sondern  dass 
sie  eins  sind  mit  den  entsprechenden  Objecten,  und 
zwar  eins  durch  die  Gleichheit  des  Verhältnisses,  welches 
zwischen  den  Gliedern  beider  Seiten  besteht,  wie  die  Stelle 
auch  von  Brentano  getasst  wird;  aber  dann  muss  sie  mit 
ihm  auch  anders  gelesen  werden  ^). 

Aber  abgesehen  von  der  bekämpften  Auffassung,  wel- 
chen verständlichen  Sinn  können  die  Worte:  „y.ai  Tavi:a  tV 
T(J)  drcc?.oyov  y.cu  toi  dgiÜ^uot  ov  tyiEi  rtgog  ly.ärsQov^  haben? 
Das  Wort  doiD^uo^  kann  nicht  ein  Verhältniss  schlechthin, 
sondern  nur  ein  in  Zahlen  ausdrückbares  Verhältniss  be- 
zeichnen. Die  wahrgenommenen  Qualitäten  süss  und  warm 
sind  nun  zwar  eins  der  Analogie  nach,  weil  beide  die  posi- 
tiven Extreme  ihrer  respectiven  Gattungen  bilden;  aber 
welches  Zahlenverhältniss  ist  in  ihnen  aufzufinden  ?  Kampe  ^) 
übersetzt,  die  verschiedenen  Wahrnehmungen  seien  in  dem 
einen  wahrnehmenden  Princip  eins  ,,nach  dem  gegenseitigen 
Verhältniss  und  der  Mischungszahl,  sowie  die  entsprechen- 
den Objecte"',  und  zwar  in  Rücksicht  darauf,  dass  nach  Aristo- 
teles die  angenehmen  Farben  Mischungen  von  Weiss  und 
Schwarz,  die  angenehmen  Geschmacksqualitäten  Mischungen 
von  Süss  und  Bitter  nach  bestimmten  Zahlenverhältnissen 
seien.  Nehmen  wir  diese  Deutung  an,  und  schreiben  in 
Uebereinstimmung  damit  den  einfachen  Qualitäten  süss  und 
warm  die  Einzahl  zu  ^),  so  würden  die  wahrgenommenen 
Qualitäten  süss  und  warm  der  Analogie  und  ihren  Zahlenver- 


')  A.  a.  0.  S.  94,  49. 

'')  Erkeiintnisstheorie  des  Aristoteles  S.  108,  3. 

')  Vgl.  Torstrik,  Aristot.  An.  p.  200. 
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hältiiissen  nach  eins  sein.  Setzen  wir  als  die  wahrgenom- 
menen Qualitäten  eine  Farbe,  die  aus  4  Theilen  Weiss  und 
2  Theilen  Schwarz,  und  eine  Geschmacksqualität,  die  aus  4 
Theilen  Süss  und  2  Theilen  Bitter  besteht,  so  werden  auch 
diese  sowohl  der  Analogie  als  ihrem  Zahlenverhältnisse  nach 
eins  sein.  Sind  aber  die  wahrgenonmienen  Qualitäten  etwa 
eine  Farbe,  die  aus  2  Theilen  Weiss  und  4  Theilen  Schwarz,  und 
eine  Geschmacksqualität,  die  aus  3  Theilen  Süss  und  3  Theilen 
Bitter  besteht,  so  sind  diese  weder  der  Analogie  noch  dem  Zah- 
lenverhältnisse nach  eins.  Die  verschiedenen  in  dem  unterschei- 
denden Princip  gegenwärtigen  Wahrnehmungen  können 
demnach  wohl  der  Analogie  und  einem  gewissen  Zahlenver- 
hältnisse nach  eins  sein,  sind  es  aber  nicht  noth wendig 
und  nicht  immer;  und  daher  ist  nicht  zu  sehen,  in  welcher 
Verbindung  eine  solche  Einheit  der  Wahrnehmungen  mit 
ihrer  Unterscheidung  durch  die  Seele  stehen  soll.  Ich  will 
nicht  alle  inmier  von  Neuem  auftauchenden  Schwierigkeiten 
anführen  und  nur  noch  aufmerksam  machen  auf  die  uner- 
trägliche Härte  der  Gonstruction  in  der  Verbindung  ,,oj'  tyu 
TtQog  evMTeQov,  ojg  hSiva  JTQog  alXr]la'\  Kurz,  die  Stelle  ist 
in  der  angegebenen  Gestalt  des  Textes  unverständlich  und 
unübersetzbar. 

Allein  es  ist  auch  schwer,  wenn  nicht  unmöglich,  die- 
selbe ohne  neue  handschriftliche  Hülfsmittel  mit  Sicherheit 
zu  verbessern.  Trotzdem  will  ich  wenigstens  eine  Möghch- 
keit  erwähnen,  durch  welche  die  grössten  Schwierigkeiten 
vielleicht  beseitigt  werden  könnten;  bemerke  aber  ausdrück- 
lich, dass  ich  sie  eben  nur  als  eine  Möglichkeit  hinstelle.  Die 
Hauptschwierigkeiten  liegen  in  der  Beziehung  der  Prono- 
mina .roiia'  und  ,hAva'  und  in  der  Bedeutung  des  Wortes 
^a.QLihi.i6g\  —  Aristoteles  will,  wie  wir  schon  auseinanderge- 
setzt haben,  an  unserer  Stelle  zur  Anschauung  bringen, 
dass  das  wahrnehmende  Princip,  insofern  es  unterscheidend 
ist,  dem  Subjecte  nach  eins,  seinen  Bestimmungen  nach  aber 
vieles  ist,  und  zwar  mit  Bezugnahme  auf  das  analoge  Ver- 
hältniss  bei  den  concreten  Dingen  mit  mehreren  Qualitäten. 
Er  führt  deshalb  den  Act  der  Unterscheidung  selbst  vor 
Augen  und  sucht  an  diesem  Acte  zu  zeigen,  dass  das  unter- 


scheidende  Princip  dem  Subjecte  nach  eins,  den  in  ihm  gegen- 
wärtigen Wahrnehmungen  verschiedener  Qualitäten  nach  aber 
vieles  ist,  oder  umgekehrt,  dass  in  ihm  die  Wahrnehmungen 
verschiedener  Qualitäten  ihrem  eigenen  Begriffe  nach  vieles, 
dem  Subjecte  nach  aber  eins  sind;  und  er  zeigt  dies  in  der 
Weise,  dass  er  damit  jedesmal  das  gleiche  Verhältniss  der 
objectiven  Qualitäten  und  des  sie  in  sich  habenden 
einen  Dinges  in  Verbindung  bringt.     Davon  gehen  wir  aus. 

Unter  ,Tarra'  die  Wahrnehmungen  der  verschiedenen 
Qualitäten,  hier  des  Süssen  und  Warmen,  zu  verstehen,  hat 
keine  Schwierigkeit,  da  eben  von  der  Unterscheidung  dieser 
Wahrnehmungen  die  Rede  ist.  Sehr  bedenklich  dagegen  ist  es, 
unter  ,ex€»'a'  die  objectiven  Qualitäten  selbst  im  Ge- 
gensatze zu  den  Wahrnehmungen  zu  verstehen,  wenn  die- 
selben noch  in  keiner  Weise  genannt  sind;  denn  dann  würde 
man  nach  Aristotelischem  Sprachgebrauche  vielmehr  ,aura'  er- 
warten müssen.  Aber  ist  denn  von  den  objectiven  Qualitä- 
ten noch  in  keiner  Weise  die  Rede  gewesen?  Wir  erinnern 
uns,  dass  Aristoteles  nur  wenige  Zeilen  vorher  im  Anfange 
der  Stelle  *)  gesagt  hat,  dass  die  Luft,  das  Medium  des  Lich- 
tes und  der  Farbe,  eine  Veränderung  in  dem  äusseren  Auge, 
und  ebenso  —  denn  das  liegt  im  Sinne  —  als  Medium  des  Tones 
in  dem  äusseren  Ohre,  hervorbringe,  hi  der  Luft  sind  die 
objectiven  Qualitäten  des  Lichtes  und  des  Tones  als  in 
einem  und  demselben  Subjecte  vereinigt,  und  es  ist  gewiss 
nicht  eine  besonders  kühne  Voraussetzung,  dass  dem  Aristo- 
teles dieser  Gedanke  beim  Niederschreiben  der  Stelle  be- 
stimmt vorgeschwebt  habe.  (Es  wäre  dem  Sinne  der  Stelle 
nach  gar  wohl  möglich,  die  Lücke  nach  ^rtleUo'  ^)  etwa  so  zu 
ergänzen:  ,,ovro}g  yxd  avtog  6  drjQ  agid^f-uj)  f.iev  ev,  ro  d'  ehac 
avT(i>  TtXeioy).  Wird  dieses  im  Allgemeinen  angenommen, 
so  erscheint  die  Beziehung  des  ,exeiva  auf  die  objectiven 
Qualitäten  sehr  wohl  möglich.  Die  Worte  „(hg  hMva  /.xV 
mit  Torstrick  vollständig  zu  streichen,  verbietet  der  Sinn. 

Gehen  wir  nun  über  zu    der  Bedeutung  des  Ausdruckes 


')  431a  17. 
')  431a  20. 
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dgiO^ftög.  Indem  wir  die  Worte  „/.cd  zacia  (die  Wahrneh- 
mungen der  Qualitäten  süss  und  warm)  ev  rot  dvdloyov 
xal  Tot  dgilhfiot''  zunächst  für  sich  allein  ohne  das  Folgende 
betrachten,  stellen  wir  die  Frage,  in  welcher  Beziehung  Quali- 
täten wie  süss  und  warm  nach  Aristoteles  eins  sein  kön- 
nen. Da  sie  heterogen  sind,  so  sind  sie  weder  der  Gat- 
tung noch  der  Art  nach  eins;  sie  können  also  nur  noch  der 
Analogie  und  der  Zahl  nach  eins  sein.  Sie  sind  aber  in 
der  That  der  Analogie  nach  {to>  dm?.oyoi')  eins;  denn  süss 
verhält  sich  zu  der  Gattung  des  Geschmackes,  wie  warm  zu 
der  Gattung  der  Temperatur;  beide  sind  in  ihren  Gattungen 
die  extremen  positiven  Glieder.  Es  ist  für  das  Verständniss  der 
hier  besprochenen  Verhältnisse  noch  hervorzuheben,  dass  Ob- 
jecte,  die  nur  der  Analogie  nach  eins  sind,  verschiedenen 
Gattungen  angehören,  dass  also  analoge  Qualitäten  schlecht- 
hin heterogene  Qualitäten  sind.  Jene  Qualitäten  sind  der 
Voraussetzung  nach  wahrgenommen  und  zwar  von  demselben 
wahrnehmenden  Princip ;  sie  sind  demnach,  als  gegenwärtig 
in  demselben  Subjecte,  auch  eins  der  Zahl  nach  {dgid^i-io)). 
Der  Ausdruck  ,to>  dQi0^i.i(7)  a-'  würde  also,  seiner  eigentlichen 
technischen  Bedeutung  gemäss,  „der  Zahl  nach  eins"  und 
nicht,  wie  vorhin,  ,, einem  gewissen  Zahlenverhältnisse 
nach  eins"  bezeichnen.  Wird  der  Sinn  so  gefasst,  so  ist  das 
,0V  eyu'  nach  ^dgid^iiioi  sinnlos  und  wir  lassen  es  vorläufig 
unberücksichtigt.  Dagegen  würde  dieser  Satz  vollkommen 
richtig  sein :  „Indem  die  Wahrnehmungen  der  Qualitäten  weiss 
und  warm  der  Analogie  und  der  Zahl  oder  dem  Subjecte 
nach  eins  sind  (nach  dem  Vorigen),  verhält  sich  jede  zur 
andern,  wie  sich  die  entsprechenden  objectiven  Qualitäten 
{i'/£lra)  zu  einander  verhalten,  welche  ebenfalls  der  Analogie 
und  —  vorausgesetzt,  dass  sie  in  demselben  Subjecte  ver- 
einigt sind  —  der.  Zahl  nach  eins  sind.  Dass  sie  hier  aber 
als  in  demselben  Subjecte  vereinigt  gedacht  werden,  liegt  in 
dem  ganzen  Zusammenhange  und  wird  ausserdem  bald  darauf 
ausdrücklich  gesagt.  —  Es  bleibt  also  nur  noch  das  „ov  aya'' 
übrig.  In  der  alten  Uebersetzung  von  Moerbeka  wird  die 
Stelle  so  wiedergegeben :  ^^et  hoc  in  proportmiali  mit  numero 
ens  unicm   habet  se  ad  utrnmqiie,    sicut    illa   ad   invicem;''   er 
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las  also  in  seinem  Exemplar  statt  ,dv'  ,oV.  Wenn  wir  dieses 
ov  einsetzen,  so  würde  die  ganze  Stelle  so  lauten:  ,,xat  Tccura 
ev  X(o  dvaXoyov  /.cd  toi  dgi^i-iof  ov,  tyei  ^cgog  h.c'aeQoi',  ojg 
iyMva  7CQÖg  a.lh\la."  Die  Stelle  in  ihrem  ganzen  Zusammen- 
hange würde  demnach  diesen  Sinn  ergeben:  „Dasjenige, 
w^omit  die  Seele  die  Wahrnehmungen  des  Süssen  und  War- 
men unterscheidet,  ist  ein  einheitliches  Princip,  wie  auch  der 
Funkt  oder  die  Grenze.  Indem  —  in  diesem  Princip  —  auch 
diese  Wahrnehmungen  selbst  der  Analogie  und  der  Zahl 
nach  ehis  sind,  verhält  sich  jede  derselben  zur  andern,  wie 
sich  die  entsprechenden  objectiven  Qualitäten  zu  einander 
verhalten,  (die  ebenfalls  der  Analogie  und  —  wie  angenom- 
men wird  —  der  Zahl  nach  eins  sind)."  Das  scheint  aber 
gerade  der  Gedanke  zu  sein,  der  gefordert  werden  muss. 
Alles  Uebrige  ergibt  sich  nun  von  selbst.  Aristoteles 
fährt,  an  den  ausgesprochenen  allgemeinen  Gedanken  an- 
knüpfend, dem  Sinne  nach  so  fort.  Es  macht  in  Bezug  auf 
das  Problem  keinen  Unterschied,  ob  man  nach  der  Unter- 
scheidung der  heterogenen  Qualitäten  durch  einen  Gen- 
tralsinn,  oder  der  entgegengesetzten  Qualitäten  durch 
einen  einzelnen  Sinn  fragt;  in  beiden  Fällen  bleibt  das  Ver- 
hältniss  dasselbe.  In  Bezug  auf  die  entgegengesetzten 
Qualitäten  setze  man  folgende  Proportion:  Wie  sich  A  zu  B 
—  die  objective  Qualität  des  Weissen  zu  der  des  Schwar- 
zen —  verhält,  so  verhält  sich  G  zu  D  —  die  Wahrnehmung 
der  einen  zu  der  Wahrnehmung  der  andern  Qualität.  — 
(Die Proportion  besteht  darin,  dass,  wie  jene  die  entgegen- 
gesetzten Qualitäten  derselben  Gattung,  so  diese  die  ent- 
gegengesetzten Wahrnehmungen  desselben  Sinnes  sind. 
Durch  das  überflüssige  ,,wl;  i/Siva  vtQog  alXrjla''  ^)  soll  viel- 
leicht der  kurz  vorher  in  gleicher  Bedeutung  gebrauchte  Aus- 
druck in's  Gedächtniss  zurückgerufen  werden.)  Wenn  nun 
G  und  D,  die  beiden  entgegengesetzten  Wahrnehmungen,  einem 
und  demselben  Sinne  zukommen,  so  werden  sie  sich  verhal- 
ten, wie  A  und  B,  die  objectiven  Qualitäten,  sofern  diese 
demselben  Objecte  zukommen ;  sie  werden  eins  sein  dem  Sub- 

')  431a  26. 
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jecte  nach,  dem  Sein  nach  aber  vieles ;  und  in  gleicher  Weise 
wird  jenes  eine  Princip  (so  fasse  ich  „-/.d/Sivo  o^ioiog'' '),  der 
Sinn  und  das  Object,  eins  sein  dem  Subjecte  nach,  vieles 
aber  dem  Sein  oder  seinen  Bestimmungen  nach.  —  In  Bezug  auf 
die  heterogenen  Qualitäten  setze  man  dieselbe  Proportion, 
aber  in  dem  Sinne,  dass  A  und  B  die  objectiven  Qualitäten 
des  Süsse  n  und  Weissen,  G  und  D  die  entsprechenden 
Wahrnehmungen  bezeichnet.  Wenn  nun  diese  beiden  Wahr- 
nehmungen einem  und  demselben  Princip  zukommen,  näm- 
lich dem  Gentralsinne,  so  werden  sie  sich  verhalten  wie  die 
objectiven  Qualitäten,  sofern  diese  demselben  Objecte  zukom- 
men; sie  werden  dem  Subjecte  nach  eins,  dem  Sein  nach 
aber  vieles  sein,  und  ebenso  wird  jenes  eine  Princip,  der 
Centralsinn  und  das  Object,  dem  Subjecte  oder  der  Zahl 
nach  eins,  seinen  Bestimmungen  nach  aber  vieles  sein.  —  Das 
ist  es,  was  bewiesen  werden  sollte. 

Soviel  über  den  Centralsinn  als  das  Princip  der  Unter- 
scheidung verschiedener  wahrgenommener  Qualitäten.  Die 
zweite  Function  desselben  ist  die  Wahrnehmung  der  Acte  des 
Wahrnehmens  selbst  oder  das  sinnliche  Bewusstsein.  Da  die- 
selbe in  der  nun  folgenden  Besprechung  des  Verhältnisses  des 
Gentralsinnes  zu  den  einzelnen  Sinnen  besonders  in  Be- 
tracht gezogen  werden  muss,  so  ist  hier  eine  besondere  Be- 
handlung überflüssig. 

2.  Was  das  Verhält niss  der  äusseren  Sinne  zu  dem 
inneren  Gentralsinne  angeht,  so  vertheidigt  Baeumker  (S.  78 
bes.  88)  die  von  Vielen  getheilte  Ansicht,  dass  nach  Aristo- 
teles den  äusseren  Sinnen  eine  gewisse  Selbständigkeit, 
aber  nur  eine  relative  Selbständigkeit  zukomme.  Selb- 
ständigkeit komme  denselben  insofern  zu,  als 
nach  Aristoteles  die  ihnen  entsprechenden  psychischen  Ver- 
mögen nicht  etwa  gemeinsam  im  Centralorgane,  sondern  in 
den  äusseren  Organen  selbst,  im  Auge,  im  Ohr,  im  äusseren 
Geruchsorgane  ihren  Sitz  haben,  und  dass  sich  in  diesen 
äussern  Organen  als  solchen  der  psychische  Act  der  Wahr- 
nehmung, des  Sehens,  Hörens,  Riechens  vollziehe  —  natürlich 

*)  Das.  431  a  29. 
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unabhängig  vom  Centralsinne,  wenn  der  Sitz  der  Vermö- 
gen in  den  peripherischen  Organen  als  solchen  ist  —  nur 
der  Sitz  des  Tastsinnes  falle  örtlich  mit  dem  Organe  des 
Gentralsinnes  zusammen.  Diese  Selbständigkeit  sei  aber  nur 
eine  relative,  weil  das  Bewusstsein  von  den  in  dem 
äusseren  Organe  sich  vollziehenden  Wahrnehmungen  und  die 
allseitige  Vergleichung  und  Unterscheidung  derselben  sich  erst 
in  dem  inneren  Sinne  vollziehe. 

Es  ist  mir  unmöglich,  in  diesen  Behauptungen  die  wirk- 
liche Lehre  des  Aristoteles  zu  erkennen.  Ich  will  absehen 
von  den  in  der  Sache  selbst  liegenden  Bedenken,  von  den 
unlösbaren  Schwierigkeiten,  in  welche  bei  dieser  Ansicht  die 
Ai'istotelische  Lehre  von  dem  ganzen  Wahrnehmungsprocesse 
verwickelt  wird,  und  mich  darauf  beschränken,  einige  Aus- 
sprüche des  Aristoteles  anzuführen,  in  denen  geradezu  prin- 
cipiell  das  Verhältniss  der  äusseren  Sinne  zum  Centralsinne 
behandelt  wird. 

Die  Selbständigkeit  der  äusseren  Sinne  besteht,  wie  wir 
sahen,  darin,  dass  die  entsprechenden  psychischen  Vermögen 
in  den  peripherischen  Organen  als  solchen,  z.  B.  im  Auge  selbst, 
ihren  Sitz  haben,  dass  also  diese  äusseren  Organe  vermöge 
des  in  ihnen  selbst  gegenwärtigen  psychischen  Vermögens 
selbständig  und  unabhängig  vom  Centralsinne  functioniren 
können.  Diese  Selbständigkeit  und  Unabhängigkeit  des  Fun- 
ctionirens  leugnet  nun  aber  Aristoteles  in  der  bestimmtesten 
Weise.  Er  sagt  in  der  Abhandlung  über  den  Schlaf  (c.  2. 
455a  33  ff):  „Wenn  das  gemeinsame  alle  übrigen  beherr- 
schende Organ  (ro  v.vqiov  rtZv  alXwv  jcävTcov  ala^r^rr^oiov) 
irgendwie  afficirt  ist,  so  werden  alle  übrigen  nothwendig  in 
Mitleidenschaft  gezogen,  aber  nicht  umgekehrt"  —  und  das. 
bll:  „Wenn  das  gemeinsame  Organ  unfähig  ist,  sich  zu  be- 
thätigen,  dann  hört  nothwendig  bei  allen  einzelnen  Organen  die 
Wahrnehmungsfähigkeit  auf,  nicht  aber,  wenn  eines  von  diesen, 
bei  jenem."  Also  die  äusseren  Organe  können  nicht  selb- 
ständig und  unabhängig  vom  Centralorgane  functioniren,  Avas 
sie  können  müssten,  wenn  das  entsprechende  psychische  Ver- 
mögen in  ihnen  seinen  Sitz  hätte.  Dieses  letztere  ist  also 
nicht  die  Meinung  des  Aristoteles,    und    damit   schwindet  die 
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Selbständigkeit  der  äusseren  Sinne.  Aristoteles  gibt  in  dem 
genannten  Gapitel  auch  deutlich  den  Grund  an,  weshalb  die 
äusseren  Organe  ohne  das  Centralorgan  nicht  functioniren 
können.  Das  Centralorgan  ist  der  gemeinsame  Theil 
aller  einzelnen  Organe,  ist  also  nicht  der  blosse  Endpunkt, 
sondern  ein  wirklicher  Theil  eines  jeden;  es  ist  deshalb 
das  alle  beherrschende  {kvqiov)  Organ,  mit  dem  die 
Seele  Alles  wahrnimmt,  in  dem  alle  nur  ein  Organ  bilden. 

Allein  es  ist  damit  nur  bewiesen,  dass  die  äusseren  Or- 
gane nicht  ohne  das  Centralorgan  functioniren  können,  dass 
also  das  wahrnehmende  Vermögen  nicht  unmittelbar  in  ihnen 
selbst  seinen  Sitz  hat.  Es  bleibt  aber  noch  die  Annahme 
möglich,  dass  bei  voller  Functionsfähigkeit  des  Centralorgans 
das  diesem  immanente  psychische  Princip  in  die  mit  dem 
Centralorgane  irgendwie  verbundenen  äusseren  Organe  sich 
gleichsam  ausbreite,  und  dass  sich  in  dieser  Weise  doch  der 
psychische  Act  des  Wahrnehmens  in  den  äusseren  Organen 
selbst  vollziehe.  So  wenig  glaublich  diese  Annahme  auch  sein 
mag,  so  ist  es  doch  zweckmässig,  sie  wenigstens  hypothetisch 
zu  machen.  Allein  auch  dieser  Annahme  widerspricht  Ari- 
stoteles auf  das  Entschiedenste;  denn  er  behauptet  geradezu, 
dass  der  Wahrnehmungsact  als  solcher  sich  zuerst 
in  dem  Centralorgane  —  also  nicht  in  den  periphe- 
rischen Organen  —  vollziehe.     Der  Beweis  ist  folgender: 

In  der  Psychologie,  III,  2,  im  Anfang,  handelt  Aristoteles 
über  die  Thatsache  des  sinnlichen  Bewusstseins  und  sagt: 
„Da  wir  nicht  allein  sehen  und  hören,  sondern  auch  die  Acte 
des  Sehens  und  Hörens  selbst  wahrnehmen  (d.  h.  uns  ihrer  be- 
wusst  sind),  so  sind  die  zwei  Fälle  denkbar,  dass  wir  den  Act 
des  Sehens  entweder  mit  dem  Gesichtssinne  selbst  oder  mit 
einem  andern  von  diesem  verschiedenen  Sinne  wahrnehmen." 
Er  sucht  nun  diese  aufgestellte  Alternative  durch  eine  scharfe 
Betrachtung  der  an  jede  sich  knüpfenden  Gonsequenzen  zur 
Entscheidung  zu  bringen  in  folgender  Weise:  Der  Sinn,  wel- 
cher den  Act  des  Sehens  w^ahrnimmt,  nimmt  nothwendig  zu- 
gleich die  das  eigenthümliche  Object  des  Sehens  bildende 
Farbe  wahr  (weil  das  wirkliche  Sehen  eben  die  Farbe  als 
gesehene  in  sich   hat).     Nimmt   man   nun   an,    dass   der   den 
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Act  des  Sehens  wahrnehmende  Sinn  von  dem  ursprünglichen 
Gesichtssinne  verschieden  sei,  so  ist  die  Folge,  dass  für  das- 
selbe Object,  nämlich  die  Farbe,  zwei  Sinne  gesetzt  werden, 
einmal  der  ursprüngliche  Gesichtssinn,  dann  der  den  Act  des 
Sehens  wahrnehmende  Sinn.  —  Dieses  ist  aber  (so  muss  im 
Geiste  des  Aristoteles  hinzugefügt  werden)  widersinnig,  weil 
dann  der  erste  Sinn  überflüssig  wäre,  die  Natur  aber  nichts 
Ueberflüssiges  schafft.  —  Verwirft  man  diese  Annahme,  so 
tritt  das  andere  Glied  der  Alternative  ein,  dass  nämlich  der- 
jenige Sinn,  welcher  ursprünglich  die  Farbe  sieht,  selbst  sei- 
nen Act  des  Sehens  wahrnehme.  Dass  dieses  allein'  richtig 
ist,  fährt  Aristoteles  fort,  ergibt  sich  auch  noch  in  anderer 
Weise.  Gesetzt  nämlich,  dass  der  den  Act  des  Sehens  wahr- 
nehmende Sinn  von  dem  ursprünglich  und  zuerst  sehenden 
verschieden  sei,  so  muss  man  entweder  vor  jenen  wieder 
einen  dritten  seinen  Act  des  Wahrnehmens  Avahrnehmenden 
Sinn  setzen,  und  sofort  in's  Unendliche,  —  und  dieses  ist 
unmöglich  —  oder  man  muss  zuletzt  irgend  einen  Sinn  an- 
nehmen, der  mit  dem  Acte  des  Wahrnehmens,  hier  des 
Sehens,  zugleich  diesen  seinen  Act  selbst  wahrnimmt,  Ist 
dieses  aber  nothwendig,  so  schliesst  Aristoteles  die  Erörte- 
rung, so  muss  man  es  sofort  in  Bezug  auf  d  e  n  Sinn  an- 
nehmen, dem  zuerst  und  ursprünglich  der  Act  des 
Wahrnehmens  oder  Sehens  zukommt  {„Sfri  rijg  jcqco- 
Tjje  rovTo  /coir/veov').  Welcher  dieser  Sinn,  dem  zuerst  der 
Act  des  Sehens  zukommt,  sei,  bleibt  ungesagt,  und  es  ist  in 
Bezug  auf  diese  Stelle  rein  willkürlich,  wenn  man  die  hier 
genannte  noo'nij  mai^i^oig  auf  das  äussere  Auge  beziehen  will. 
Die  Entscheidung  kann  erst  durch  neue  Momente  herbeige- 
führt werden.  Die  nun  folgenden  Aporien,  die  an  dem  Resul- 
tate nichts  ändern,  sind  für  unsere  Frage  gleichgültig.  Wir 
gehen  zu  einer  andern  Stelle  über. 

In  der  Abhandlung  über  den  Schlaf,  cap.  2  (455  a  1:2 — :20), 
heisst  es :  Alle  durch  die  einzelnen  Organe  vermittelten  Wahr- 
nehmungen schliessen  als  gemeinsames  Moment  die  Wahrneh- 
mung oder  das  Bewusstsein  des  Actes  der  Wahrnehmung 
selbst  ein.  —  Alle  schliessen  ein,  sage  ich,  dy.o/.ord-el 
TTaaaig;    denn    ein   Wahrnehmen    ohne   ein   Wissen   von   der 
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Wahrnehmung  ist  nicht  Wahrnehmen  im  eigentlichen  Sinne, 
sondern  höchstens  die  Gegenwart  eines  wahrnehmbaren  Ob- 
jectes  im  Organe,  wie  dasselbe  auch  in  den  Medien  gegen- 
wärtig ist.  —  Den  Act  des  Sehens  nehmen  wir  aber  nicht  wahr 
durch  das  Gesiclitsorgan  (durch  das  Auge  —  ,od  yao  di]  zfj 
oif'si  oQa  oTi  oga),  sondern  durch  einen  gemeinsamen 
Theil  aller  Organe,  d.  h,  durch  den  Gentralsinn. 

Fassen  wir  jetzt  die  beiden  Stellen  zusammen.  In  der 
angeführten  Stelle  der  Psychologie  hiess  es,  von  demselben 
Sinne  oder  Organe,  in  welchem  sich  zuerst  der  Act  des 
Sehens  vollziehe,  werde  dieser  Act  auch  wahrgenommen.  In 
der  letzten  Stelle  wurde  behauptet,  der  Act  des  Sehens  werde 
nicht  von  dem  (äusseren)  Gesichtsorgane,  sondern  von  dem  Gen- 
tralorgane  wahrgenommen.  Darin  liegt  unmittelbar  folgender 
Syllogismus:  „Das  Organ,  in  dem  sich  zuerst  der  Act  des 
Sehens  vollzieht,  ist  auch  das  diesen  Act  des  Sehens  selbst 
wahrnehmende  Organ  (An.  III,  2).  —  Das  den  Act  des  Sehens 
wahrnehmende  Organ  ist  das  Gentralorgan  (Somn.  2).  —  Also, 
das  Organ,  in  dem  sich  zuerst  der  Act  des  Sehens  vollzieht,  ist 
das  Gentralorgan."  Wollen  wir  nun  nicht  annehmen,  dass 
Aristoteles  bei  der  Abfassung  seiner  Schrift  über  die  Seele 
und  der  über  den  Schlaf  über  die  wichtigsten  Punkte  ver- 
schiedene Ansichten  gehabt  habe,  wofür  absolut  kein  Grund 
vorhanden  ist,  so  müssen  wir  annehmen,  dass  nach  seiner 
Meinung  der  psychische  Act  der  Wahrnehmung  sich 
nicht  in  den  peripherischen  Organen,  sondern 
einzig  und  allein  in  dem  Gentralorgane  vollziehe. 

Es  ist  nach  diesen  so  bestimmten  Stellen  wohl  nicht  er- 
forderlich, das  ganze  Material,  welches  in  Betracht  kommen 
könnte,  einer  Besprechung  zu  unterziehen.  Ich  begnüge 
mich  daher,  nur  noch  einige  wenige  Bemerkungen  zur  Bestä- 
tigung des  gewonnenen  Resultates  hinzuzufügen.  Der  ganze 
Körper  des  Thieres  ist  nach  Aristoteles  zweitheilig,  alle  Glie- 
der desselben  sind  parig,  und  selbst  das  Herz  besteht  eigent- 
lich aus  zwei  Herzen  mit  einer  gemeinsamen  Mitte,  der  mitt- 
leren Herzkammer.  Diese  Parigkeit  gilt  namentlich  auch 
von  allen   äusseren   Sinnesorganen^),      Nun   entsteht 

')  Part.  An.  II,  10.  656b  32  ff.     III,  7.  669b  18  ff. 
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aber  bei  der  gleichzeitigen  Erregung  beider  gleichnamiger 
Organe,  z.  B.  beider  Augen,  durch  dasselbe  Objeet  nur  ein 
Wahrnehmungsbild,  wie  Aristoteles  ausdrücklich  in  der 
Abhandlung  de  sensu  c.  7^)  bemerkt  (fV  ro  f^  au(folv).  Diese 
Thatsache  ist  nur  erklärlich  und  konnte  dem  Aristoteles  nur 
erklärlich  erscheinen,  wenn  der  psychische  Act  der  Wahrneh- 
mung sich  nicht  in  den  äusseren  Organen,  also  in  jedem  be- 
sonders, sondern  m  einem  Punkte  vollzieht,  welcher  die  Ein- 
heit derselben  ist;  und  dieser  Punkt  kami  doch  schw erheb 
noch  vom  Gentralorgane  verschieden  sein.  Auch  sagt  Aristo- 
teles bald  nach  der  erwälinten  Thatsache,  der  wahrnehmende 
Theil  sei  nur  einer;  und  wenn  er  an  einer  anderen  Stelle 
derselben  Abhandlung,  c.  2  ^),  bemerkt,  das  Organ  des  Sehens 
sei  nicht  im  äusseren  Auge,  sondern  im  Innern,  so  kann  er, 
dieser  Erörterung  zufolge,  schwerUch  das  Innere  des  Auges, 
sondern  nur  das  Gentralorgan  gemeint  haben. 

Dass  nach  Aristoteles  das  wahrnehmende  Vermögen  nicht 
in  den  äussern  Organen  selbst  seinen  Sitz  hat,  folgt  auch  daraus, 
dass,  wie  er  in  der  Schrift  über  den  Traum  Gap.  2  u.  3  lehrt, 
die  in  diesen  Organen  vorhandenen  Reste  frülierer  Affectio- 
nen  oder  Wahrnehmungsbilder  nicht  in  ihnen  selbst  zur  Wahi'- 
nehmung  kommen,  sondern  erst  dann,  wenn  sie  zum  Gentral- 
organ gelangen  und  dieses  nach  Aufhören  der  Hemmung 
seine  Functionsfähigkeit  wiedergewinnt.  —  Endüch  verdient 
noch  besonders  hervorgehoben  zu  werden,  dass  das  Vorstel- 
lungs-  oder  Phantasiebild  (die  (pavraGia  als  Act  und  nicht 
als  Vermögen)  unmittelbar  mit  der  Wahrnehmung  entsteht 
und  als  solches  mit  der  actualen  Wahrnehmung  nicht  bloss 
dem  Inhalte  nach,  sondern  numerisch  identisch  ist.  Dieses 
folgt  aus  der  Darstellung  in  der  Psychologie  III,  3.  428  b 
25 — 30.  Nur  dadurch,  dass  jene  mit  der  actualen  Wahr- 
nehmung entstehenden  und  mit  ihr  identischen  Vorstellungs- 
bilder nach  Aufhören  des  Eindrucks  und  der  actualen  Wahr- 
nehmung in  ihrem  Subjecte  verharren,  werden  sie  zu  den 
sog.  Phantasmata  im  besonderen  Sinne;  die  alo&^uara  und 
die-  cpavräofxctTu  im  besondern    Sinne    sind    nicht    dem   Sub- 

')  448  b  26  ff. 
'j  438  b  8. 
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jecte  nach,  sondern  nur  dem  Begriffe  nach  verschieden- 
Nun  ist  aber  das  Gentralorgan  das  Subject,  in  welchem  ur- 
sprünglich die  Vorstellungsbilder  mit  der  Wahrnehmung  ent- 
stehen und  in  welchem  sie  nach  der  Wahrnehnmng  verharren; 
folglich  muss  sich  der  Act  der  Wahnehmung  ursprünglich  in 
dem  Gentralorgane  selbst  vollziehen.  —  Noch  einige  andere 
Momente  werden  in  dem  Abschnitte  über  den  Sitz  des  Gen- 
tralorgans  zur  Sprache  kommen. 

Nach  allem  diesem  muss  man,  wie  ich  glaube,  behaupten, 
dass  nach  Aristoteles  das  Wahrnehmungsvermögen  als  solches 
nur  im  Gentralorgane  seinen  Sitz  hat,  und  dass  den  äussern 
Organen  für  sich  keine  eigne  Wahrnehmungsfähigkeit  zu- 
kommt ^  dass  es  nach  ihm  in  Wahrheit,  wenn  das  Wort  rich- 
tig verstanden  wird,  nur  einen  Sinn  gibt,  nämlich  den  Gen- 
tralsinn,  der  in  sich  die  Fähigkeiten  zu  allen  dem  Inhalte  nach 
verschiedenen  Wahrnehmungen  einschliesst,  und  dem  durch 
die  verschiedenen  äusseren  Organe  nur  die  wahrzunehmenden 
sinnlichen  Qualitäten  in  ihrer  Reinheit  und  Absonde- 
rung zugeführt  werden. 

Aber  gegen  diese  Ausführungen  kann  ein  sehr  gewichtiger 
Einwand  erhoben  werden.  Aristoteles  behauptet  wieder  und 
wieder,  dass  jeder  Sinn  nur  eine  bestimmte  Gattung  von 
Qualitäten  zum  Gegenstande  habe,  der  Gesichtssinn  die  Gat- 
tung der  Farbe,  der  Gehörsinn  die  des  Tones  u.  s.  w.,  dass 
seine  Wahrnehmungsfähigkeit  sich  durchaus  'auf  diese  Gat- 
tung beschränke  und  dass  sein  Organ  keine  Receptivität 
für  die  Einwirkung  der  einer  anderen  Gattung  angehörenden 
Qualitäten  habe  ^).  Nun  ist  aber  der  Gentralsinn  auch  ein  Sinn ; 
und  demnach  scheint  zu  folgen,  zuerst  negativ,  dass  derselbe 
nicht  die  verschiedenen  Gattungen  angehörenden  Qualitäten  der 
einzehien  Sinne  wahrzunehmen  vermöge,  dann  positiv,  dass 
es  eine  bestimmte  Gattung  von  Gegenständen  geben  müsse, 
die  sein  specifisches  Object  bilden. 

Ich  antworte  auf  den  negativen  Theil  der  Folgerung: 
Es  ist  vollkommen  richtig,  dass  Aristoteles  wiederholt  und  in 
der  bestimmtesten  Weise  behauptet,   dass  jeder  Sinn  auf  die 

*)  Vergl.  An.  II.  12.  424b  3  ff. 


67 

Wahrnehmung  einer  Gattung  von  Qualitäten  beschränkt  sei; 
aber  wo  immer  er  diese  Behauptung  aufstellt,  ist  nachweis- 
lich nur  von  den  einzelnen  Sinnen  die  Rede,  während  sie  spe- 
ciell  in  Bezug  auf  den  Gentralsinn  niemals  aufgestellt  wird. 
Es  ist  nun  aber  gar  kein  Grund  vorhanden,  eine  Bestimmung 
der  Einzelsinne  ohne  Weiteres  auf  den  Gentralsinn  zu  über- 
tragen; denn  es  kann  eben  so  gut  gerade  die  specifische 
Differenz  der  Einzelsinne  und  des  Centralsinnes  darin  be- 
stehen, dass  jeder  einzelne  von  jenen  auf  eine  bestimmte  Gat- 
tung von  Qualitäten  beschränkt  ist,  dieser  dagegen  alle  Gat- 
tungen umfasst.  Und  so  verhält  sich  die  Sache  auch  wirk- 
lich; der  Gentralsinn  verhält  sich  zu  den  Einzelsinnen,  wie 
das  einheitliche  Ganze  zu  seinen  Theilen  oder  Vermögen ;  er 
ist,  um  die  technische  Formel  zu  gebrauchen,  eins  der  Zahl 
oder  dem  Subjecte  nach  und  vieles  seinen  Bestimmungen 
oder  Vermögen  nach,  und  diese  Vermögen  sind  eben  die  ge- 
nerell verschiedenen  Einzelsinne.  Dieses  spricht  Aristoteles 
selbst  mit  der  grössten  Deutlichkeit  aus  ^). 

Aber  wir  wollen  desungeachtet  auch  noch  die  positive 
Folgerung  für  sich  betrachten,  dass  auch  der  Gentralsinn  eine 
eigene  bestimmte  Gattung  von  Objecten  habe,  auf  die  sich 
seine  Wahrnehmungsfähigkeit  beschränke.  Diese  Gattung  soll 
in  den  Sensationen  als  solchen  bestehen,  bestimmter  aus- 
gedrückt, der  Gentralsinn  soll  nicht,  wie  die  Einzelsinne,  di- 
rect  die  sinnlichen  Qualitäten  selbst,  sondern  nur  die  von 
den  Einzelsinnen  schon  vollzogenen  Sensationen  oder  Wahr- 
nehmungen dieser  Qualitäten  wahrnehmen  können.  Wie  ver- 
hält sich  nun  die  Sache?  Der  Gentralsinn  und  nur  dieser 
nimmt  den  Act  des  Wahrnehmens  als  solchen  wahr;  er  ist 
das  Princip  des  sinnlichen  Bewusstseins.  Der  Gentralsinn 
und  nur  dieser  ist  es,  welcher  die  verschiedenen  Wahrneh- 
mungen unterscheidet.  Die  Wahrnehmungen  sind  aber  nur 
verschieden  durch  die  Verschiedenheit  ihres  Inhalts,  d.  h.  der 
von  ihnen  aufgefassten  sinnlichen  Formen  oder  Qualitäten; 
folglich  nimmt  der  Gentralsinn  nicht  allein  die  Acte  der  Wahr- 
nehmung als  solche,  sondern  mit  ihnen  zugleich  deren  jedes- 


•)  Sens.  7.  449a  16—19. 
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maligen  Inhalt  wahr.  Ueberhaupt  ist  ja  die  Wahrnehmung 
eines  Actes  der  Wahrnehmung  ohne  deren  Inhalt  nicht  mög- 
lich, weil  der  Act  ohne  Inhalt  gar  nicht  existirt,  wenn  auch 
von  dem  Inhalte  abslrahirt  werden  kann.  Wir  können  die 
obige  Behauptung  also  so  fassen,  dass  der  Centralsinn  die 
sinnlichen  Qualitäten  nicht  direct,  sondern  rmr  insofern  wahr- 
nehme, als  sie  in  den  von  ihm  wahrgenommenen  den  Ein- 
zelsinnen angehörenden  Sensationen  als  deren  Inhalt  gegeben 
sind.  Diese  Ansicht  ist  aber  weder  sachlich  noch  nach  der 
Lehre  des  Aristoteles  haltbar. 

Zunächst  nehmen  auch  die  einzelnen  Sinne  die  sensiblen 
Formen  der  äusseren  Dinge  nicht  unmittelbar  in  ihrer  objec- 
tiven  Aeusserlichkeit,  sondern  nur  insofern  wahr,  als  diesel- 
ben von  den  betreffenden  Organen  ohne  das  ihnen  zu  Grunde 
liegende  Substrat  aufgenommen  werden ;  sie  nehmen  also  nur 
die  Affectionen  ihrer  Organe  wahr.  Soll  nun  der  Central- 
sinn, indem  er  die  Wahrnehmungen  der  einzelnen  Sinne  wahr- 
nimmt, die  ihren  Inhalt  bildenden  sensiblen  Formen  in  einer 
veränderten  Gestalt  wahrnehmen?  Was  könnte  die  verän- 
dernde Ursache  sein  ?  Und  wenn  er  sie  in  veränderter  Gestalt 
wahrnähme,  so  würden  ^vir  sie  nur  in  dieser  Gestalt  kennen, 
weil  er  allein  das  Princip  des  sinnlichen  Bewusstseins  ist. 
Wir  werden  also  sagen  müssen,  dass  er  die  sensiblen  For- 
men ihrem  Inhalte  nach  ebenso  unmittelbar  wahrnimmt, 
als  die  Einzelsinne.  Die  obige  Behauptung  könnte  demnach 
nur  noch  in  dem  Sinne  eine  Bedeutung  haben,  dass  der  Cen- 
tralsinn nicht  direct  von  den  äussern  Objecten  afficirt  wird. 
Aber  auch  diese  Differenz  gilt  nur  in  Bezug  auf  diejenigen 
einzelnen  Sinne,  welche  äussere  vom  Centralorgane  verschie- 
dene Organe  haben ;  sie  gilt  also  nicht  von  dem  Gefühlssinne 
und  wohl  auch  nicht  von  dem  ihm  analogen  Geschmacks- 
sinne. Denn  nach  Aristoteles  fällt  das  Organ  des  Gefühls- 
sinnes dem  Orte  nach  und  deshalb  auch  dem  Subjecte 
nach  mit  dem  im  Herzen  befindlichen  Centralorgane  zusam- 
men ^),  sie  sind  a/^a^),  und  wird  von  den  im  Fleische,  dem 
Medium  dieses  Sinnes,  irgend  wie  actual  gewordenen  Qualitäten 

')  Sonm.  2.  455  a  22. 

")  Vergl.  Phys.  V,  3.  226  b  21. 
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der  Wärme  und  Kälte,  der  Härte  und  Weichheit,  eben  so  un- 
mittelbar afficirt,  als  das  äussere  Auge    von  der  Luft. 

Es  ist  bei  dieser  Ausführung  absichtlich  unberücksichtigt 
geblieben,  dass  sich,  wie  schon  gezeigt  wurde,  die  Wahrneh- 
mung überhaupt  nicht  in  dem  äussern  Organe,  sondern  erst 
im  Gentralorgane  vollzieht. 

Abgesehen  von  diesen  in  der  Sache  liegenden  Momenten 
findet  sich  bei  Aristoteles  nirgends  eine  Andeutung,  dass  der 
Gentralsinn  nur  die  Sensationen  der  sinnlichen  Formen,  nicht 
diese  selbst  zum  Gegenstande  habe.  An  der  Stelle  im  7.  Ga- 
pitel  des  3.  Buches  der  Psychologie  ^),  die  als  Beweis  ange- 
führt wird,  ist,  wie  wir  sahen  ^),  nicht  von  einem  Unterschiede 
der  Sensationen  und  der  objectiven  Qualitäten,  sondern  von 
der  innern  subjectiven  Unterscheidung  der  verschiedenen  Sen- 
sationen selbst,  d.  h.  der  Wahrnehmungen  verschiedener  Qua- 
litäten die  Rede.  Aber  es  geht  auch  positiv  aus  seinen  Aeus- 
serungen  bestimmt  hervor,  dass  er  dem  Gentralsinne  nicht 
bloss  die  Wahrnehmung  der  Sensationen,  sondern  zugleich  die 
unmittelbare  Wahrnehmung  der  sinnlichen  Formen  selbst  zu- 
schreibt. Der  Gentralsinn  ist  ihm  das  eine  Princip,  in  Avel- 
chem  sich  der  psychische  Act  der  Wahrnehmung  zuerst  voll- 
zieht und  welches  diesen  Act  selbst  wahrnimmt.  Derjenige 
Sinn,  sagt  er,  welcher  den  Act  des  Sehens  wahrnimmt,  ist 
identisch  mit  dem,  der  ursprünglich  die  Farbe  sieht,  und  in- 
dem er  den  Act  des  Sehens  wahrnimmt,  nimmt  er  zugleich 
die  im  Organe  vorhandene  stofflose  Form  wahr  ^).  Deshalb 
nennt  er  den  Gentralsinn  das  Princip,  welches  Alles  wahr- 
nimmt (ro  aloS^r^rr/.dv  Tcävriov)  *),  und  bezeichnet  das  Gentral- 
organ  als  dasjenige,  mit  dem  Alles  wahrgenommen  wird 
{qj  aio&dverai   Tiävnov) '). 

Es  ist  zuzugeben,  dass  sich  bei  Aristoteles  sehr  viele 
Stellen  finden,  in  denen  von  den  äussern  Organen  so  ge- 
sprochen wird,  als  seien  sie  selbst  der  Sitz  des  wahrnehmen- 


')  431  a  20. 

')  S.  53. 

*)  An.  III,  2.  42ob  17—20;  22—24.     Vergl.  S.  62  ff. 

*)  Sens.  7.  449a  17. 
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den  Vermögens,  und  dass  diese  Stellen,  wenn  sie  für  sich 
aufgefasst  und  wörtlich  verstanden  werden,  mit  dem  gewon- 
nenen Resultate  nicht  übereinstimmen.  Allein  diese  Stellen 
fallen  namentlich  den  obigen  ersten  äusserst  bestimmten  Aus- 
sprüchen gegenüber  nicht  ins  Gewicht,  sobald  sie  eine  andere 
Erklärung  zulassen.  Es  sind  in  dieser  Beziehung  vor  Allem 
zwei  Momente  in  Betracht  zu  ziehen.  Zuerst  sind  die  er- 
wähnten Stellen  nicht  solche,  in  denen  der  ganze  Vorgang 
des  Wahrnehmungsprocesses  als  solchen  behandelt  wird.  Es 
ist  daher  leicht  erklärlich,  dass  dem  Philosophen  beim  Nieder- 
schreiben derselben  nicht  alle  Momente  dieses  Processes  vor- 
schwebten und  dass  er  sich  demnach  im  Ausdrucke  von  der 
gewöhnlichen  Ansicht  und  von  dem  unmittelbaren  Bewusst- 
sein  leiten  Hess,  welches  ja  den  Sitz  der  Empfindung  in  die 
äusseren  Organe  verlegt.  Ein  eclatantes  Beispiel  einer  solchen 
Accommodation  an  das  natürliche  Bewusstsein  ist  dieses,  dass 
er  häufig  vom  Fleische  als  einem  empfindenden  Organe 
spricht,  während  er  doch  die  wissenschaftliche  Ueberzeugung 
hat,  dass  es  nicht  Organ,  sondern  bloss  Medium  sei.  Zwei- 
tens ist  zu  bemerken,  dass  die  äusseren  Organe,  obschon 
nicht  selbst  wahrnehmend,  doch  eine  nothwendige  Bedingung 
der  Wahrnehmung  sind,  und  dass  deshalb  der  Ausdruck,  die 
Wahrnehmung  sei  in  den  Organen,  in  dem  Sinne,  sie  sei 
in  ihnen  als  in  ihrer  Bedingung,  gar  nicht  unpassend  ist, 
und  an  vielen  Stellen  leicht  in  diesem  Sinne  sich  erklärt.  Am 
wenigsten  beweisend  scheint  mir  die  Stelle  der  Psychologie 
II,  1,  wo  gesagt  wird:  ,,Wenn  das  Auge  ein  lebendes  Wesen 
wäre,  so  wäre  das  Sehvermögen  seine  Seele;  denn  dieses 
ist  das  begriffliche  Wesen  (die  Form)  des  Auges."  Denn  da 
es  dem  Aristoteles  hier  allein  darum  zu  thun  ist,  den  von 
ihm  aufgestellten  schwer  fassbaren  Begriff  der  Seele  zur  An- 
schauung zu  bringen,  so  muss  er  nothwendig  ein  solches  Bei- 
spiel wählen,  an  welchem  er  in  Uebereinstimmung  mit  dem 
natürlichen  Bewusstsein  seinen  Begriff  klar  zu  machen  ver- 
mag, und  es  ist  in  der  That  kein  Grund  zu  der  Annahme 
vorhanden,  dass  er  das,  was  er  zmn  Behufe  des  Vergleiches 
in  das  Auge  setzt,  nun  auch  seiner  wissenschaftlichen  Ueber- 
zeugung nach  demselben  zuschreibe. 


IV. 

Das  Organ  des  Centralsinnes  soll  bei  Aristoteles  das 
Herz  sein.  „Während  das  Herz",  sagt  Baeumker  (S.  86), 
,,das  Princip  der  Ernährung  ist  als  Quelle  der  animalischen 
Wärme,  —  während  es  Princip  der  Bewegung  ist,  insoweit 
es  aus  gleichartigen  Theilen  besteht,  ist  es  Princip  der  Wahr- 
nehmung vermöge  seiner  Zusammensetzung  aus  gleichartigen 
Theilen."  Es  heisst  zwar  (S.  84),  Aristoteles  verlege  das 
Centralorgan  der  Empfindung  in  das  Herz,  in  welchem  nach 
ihm  auch  das  Princip  der  Bew^egung  und  Ernährung  sich  be- 
finde; allein  dieser  unbestimmte  Ausdruck  wird  eben  durch 
den  zuerst  angeführten  bestimmteren,  das  Herz  sei  das  Prin- 
cip der  Empfindung ,  ersetzt ,  also  in  demselben  Sinne  ver- 
standen. 

Es  ist  aber  durchaus  unwahrscheinlich,  dass  des  Aristo- 
teles Meinung  wirklich  dahin  gehe,  dass  das  Herz  selbst,  der 
Herzkörper  als  solcher,  das  Centralorgan  der  Wahrnehmung 
sei.  Um  die  Frage  zu  irgend  einer  sichern  mit  Einsicht  ver- 
bundenen Entscheidung  bringen  zu  können,  ist  es  nothwen- 
dig,  einerseits  die  einzelnen  auf  sie  bezüglichen  Aussprüche 
einer  genauem  Betrachtung  zu  unterziehen,  anderseits  dieselbe 
im  Zusammenhang  zu  bringen  mit  den  allgemeinen  metaphy- 
sischen und  naturphilosophischen  Principien  des  Aristoteles, 
namentlich  mit  seiner  Lehre  von  der  materia  propria  und 
deren  Verhältnisse  zu  der  bestimmten  in  ihr  realisirten  Form. 
Denn  diese  Lehre  findet  selbstverständlich  auch  auf  die  Seele 
Anwendung  und  muss  gerade  bei  ihr,  als  der  höchsten  be- 
kannten in  der  Materie  realisirten  Form,  in  ihrer  ganzen  Be- 
deutung hervortreten. 

hl  Bezug  auf  den  Begriff  des  Gentralorgans  muss  aber 
vorab  noch  bemerkt  werden ,  dass  derselbe  rücksichtlich 
des  Subjectes  oder  der  Sache,  der  nach  Aristoteles  die 
Bestimmung,    Centralorgan   zu   sein,   zukommt,   in  zweifacher 
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Weise  aufgefasst  werden  kann.  Einmal  nämlich  kann  man 
annehmen ,  dass  das  erste  Organ  der  Wahrnehmung  mit 
dem  ersten  unmittelbaren  Substrate  der  Seele ,  ihrer  materia 
projn-ia  im  eigentlichsten  Sinne,  dem  Subjecte  oder  der  Zahl 
nach  identisch  und  nur  dem  Begriffe  nach  von  ihm  verschie- 
den sei;  denn,  so  würde  Aristoteles  sagen,  Substrat  sein 
und  Organ  sein  sind,  wenn  auch  beide  demselben  Subjecte 
zukommen,  doch  ihrem  Wesen  oder  Begriffe  nach  verschieden. 
Dann  kann  man  aber  jenes  Organ  auch  von  dem  ersten  Substrate 
der  Seele  unterscheiden,  in  der  Weise,  dass  man  die  Seele 
und  ihr  unmittelbares  Substrat  ,  ohne  welches  sie  ja  keine 
reale  Existenz  hat ,  als  ein  zur  Einheit  verbundenes  Princip, 
jenes  Organ  aber  als  irgend  einen  von  diesem  Princip  ver- 
schiedenen, aber  unmittelbar  mit  ihm  in  Berührung  stehenden 
körperlichen  Theil  fasst,  welcher  das  gemeinsame  Gentrum  der 
äussern  Sinnesorgane  ist  und  deren  Bewegungen  mit  dem  ge- 
nannten einheitlichen  Princip,  also  mit  der  Seele,  vermittelt. 
Da  von  den  Bewegungen  oder  Affectionen  der  äussern  Or- 
gane zunächst  nur  das  Substrat  der  Seele  und  erst  durch 
dieses  die  Seele  afficirt  werden  kann,  in  dem  Sinne,  dass  sie 
dadurch  in  den  Act  der  Wahrnehmung  übergeht,  so  würde 
freilich  schwer  zu  begreifen  sein ,  wie  Aristoteles ,  wenn  er 
von  dem  ersten  gemeinsamen  Organe  der  Wahrnehmung 
spricht,  etwas  Anderes  im  Sinn  haben  könne,  als  das  erste 
unmittelbare  Substrat  der  Seele  selbst.  Indess  darf  dieses 
doch  nicht  ohne  Beweis  angenommen  werden.  Es  ist  daher 
nothwendig,  beide  möglichen  Fälle  bei  der  folgenden  Erörte- 
rung auseinander  zu  halten  und  die  Frage ,  ob  nach  Aristo- 
teles das  Herz  oder  irgend  ein  andres  Princip  das  Central- 
organ  der  Wahrnehmung  sei ,  sowohl  in  Bezug  auf  die  An- 
nahme ,  dass  dieses  Centralorgan  mit  dem  ersten  Substrate 
der  Seele  identisch,  als  in  Bezug  auf  die  Annahme  ,  dass  es 
von  demselben  verschieden  sei,  zu  behandeln.  Erst  Avenn 
diese  Frage  in  Bezug  auf  beide  Annahmen  in  der  einen  oder 
andern  Weise  entschieden  ist,  werden  auch  die  Elemente  vor- 
handen sein,  die  Frage  nach  dem  Verhältnisse  des  Gentral- 
organs  der  Wahrnehmung  zu  dem  ersten  Seelensubstrate  zu 
beantworten. 
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Nach  diesen  Vorbemerkungen  gehen  wir  über  zur  Be- 
handlung der  eben  gestellten  Frage ,  ob  nach  Aristoteles 
das  Herz  oder  irgend  ein  anderes  Princip  das  Gentralor- 
organ  der  Wahrnehmung  sei,  und  zwar  zuerst,  der  obigen 
Auseinandersetzung  gemäss,  mit  der  stillschweigenden  Vor- 
aussetzung, dass  das  Centralorgan  der  Wahrnehmung  mit 
dem  ersten  Substrate  der  Seele  dem  Subjecte  nach  iden- 
tisch sei. 

Wir  haben  zuerst,  wie  Anfangs  gesagt  wurde,  die  direc- 
ten  auf  den  Gegenstand  bezüglichen  Aussprüche  des  Aristo- 
teles in  Betracht  zu  ziehen.  Und  da  ist  zunächst  zuzugestehen, 
dass  bei  Aristoteles  einige  Stellen  vorkommen,  in  denen  deut- 
lich das  Herz  als  das  erste  Wahrnehmungsorgan  bezeichnet 
zu  werden  scheint.  Allein  hier  ist  die  Frage  von  Bedeutung, 
in  welchen  Schriften  und  in  welchem  Zusammenhange  diese 
Stellen  sich  finden.  Die  Schriften ,  die  hier  in  Betracht 
kommen,  sind  einerseits  die  ,,über  die  Theile  der  Thiere" 
und  ,,über  die  Zeugung  der  Thiere",  anderseits  die  Bücher 
über  die  Seele  und  die  sogenannten  „parva  naturalia". 
Die  zuerst  genannten  Schriften  sind  durchaus  naturwissen- 
schaftlichen, speciell  physiologischen  Inhalts  und  nehmen 
auf  die  psychischen  Thätigkeiten  nur  insofern  Rücksicht, 
als  dieses  zum  Verständniss  des  Wesens  oder  Zweckes 
der  einzelnen  körperlichen  Organe  erforderlich  scheint.  Die 
sogenannten  „parva  naturalia",  um  hier  die  Bücher  über  die 
Seele,  in  denen  unsere  Frage  nicht  direct  behandelt  wird,  zu 
übergehen ,  haben  eben  die  ausgesprochene  Aufgabe ,  die 
Wahrnehmung  und  die  mit  ihr  zusammenhängenden  Erschei- 
nungen in  Verbindung  mit  ihren  physiologischen 
Bedingungen  darzustellen.  Im  Falle  einer  Verschiedenheit 
in  Betreff  unserer  Frage  wird  demnach  das  grössere  Ge- 
wicht ohne  Zweifel  der  letzteren  Klasse  von  Schriften  beizu- 
legen sein, 

Aussprüche,  in  denen  das  Herz  selbst  als  das  Central- 
organ der  Wahrnehmung  bezeichnet  wird,  finden  sich  meines 
Wissens  nur  in  der  Schrift  „über  die  Theile  der  Thiere". 
Das  Herz  wird  zwar  auch  hier  nicht  direct  Ttgcoroj'  oder 
-/.oivov  alod^rjTr^Qiov  genannt,  aber  doch  mit  solchen  Ausdrücken 
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bezeichnet,  die  den  Begriff  des  xoivov  dia^rjT7'jQiov,  und  zwar 
im  Sinne  des  ersten  Substrates  der  Seele,  einschliessen.  An 
einer  ersten  Stelle  des  genannten  Werkes,  im  1.  Gapitel  des 
2.  Buches  *),  heisst  es:  „Weil  das  wahrnehmende  und  bewe- 
gende und  nährende  Princip  in  demselben  Theile  des  Körpers 
sich  befindet,  so  muss  der  Theil,  welcher  zuerst  diese  Prin- 
cipien  in  sich  hat,  insofern  ihm  die  Fähigkeit  zur  Aufnahme 
aller  sinnlichen  Qualitäten  zukommt  [r]  drAxrAov  jxdvzojv  ziov 
aiad^T/ttov),  zu  den  gleichtheiligen  Theil en,  in  sofern  ihm 
die  Fähigkeit  der  Bewegung  zukommt,  zu  den  ungleich- 
th eiligen  Theilen  gehören.  Deshalb  ist  das  Herz  oder  das 
Analogon  dieser  Art ;  denn  seiner  stofflichen  Zusammensetzung 
nach  ist  es  g  1  e  i  c  h  t  h  e  i  1  i  g ,  wie  alle  Eingeweide  ,  seiner 
körperlichen  Form  nach  aber  un  gleicht  heilig."  An  einer 
zweiten  Stelle  desselben  Werkes,  im  4.  Gap.  des  3.  Buches  ^), 
wird  im  Anschlüsse  an  eine  weitere  Ausführung ,  dass  das 
Herz  die  Quelle  oder  der  erste  Behälter  des  Blutes  sei,  ge- 
sagt, dasselbe  sei  als  to  ttqioiov  tvaif-iov  auch  zuerst  aia^rjTi/Mv. 
An  einer  dritten  Stelle,  im  5.  Gap.  desselben  Buches^),  wird 
die  Frage,  warum  sämmtliche  Blutgefässe  einen  und  densel- 
ben Ursprung  haben,  nämlich  das  Herz ,  damit  beantwortet, 
dass  bei  allen  Thieren  die  sensitive  Seele  [ipvyj]  alöd^ijvr/Jj) 
der  Actualität  nach  nur  eine  sei  und  dass  deshalb  auch  der 
körperliche  Theil ,  welcher  diese  zuerst  und  unmittelbar  in 
sich  habe  (to  (.ioqiov  to  Tamrp'  iyov  TTQiörtog),  eins  sein  müsse. 
Dieses  sind,  glaube  ich,  die  einzigen  Stellen,  in  denen 
das  Herz  direct  als  Gentralorgan  der  Wahrnehmung  und 
zwar  wie  gesagt,  im  Sinne  des  ersten  Substrates  der  Seele, 
bezeichnet  wird  oder  doch  bezeichnet  zu  werden  scheint. 
Man  kann  dazu  noch  zwei  mit  den  beiden  zuletzt  angeführten 
unmittelbar  zusammenhängende  Stellen*)  rechnen,  in  denen 
gesagt  wird,  einmal,  dass  in  dem  Herzen  das  Princip  (a^/*)) 
des  Lebens,  aller  Bewegung  und  aller  Empfindung  sei;  dann 


')  Part.  An.  II,  1.  647  a  24. 

')  III,  4.  666  a  34. 

")  III,  5.  667  b  20  ff. 

*)  III,  3.  665a  10;  4.  666a  11. 
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in  gleichem  Sinne,  dass  aus  dem  Herzen  die  Bewegmigen  der 
Lust  und  Unlust  und  überhaupt  aller  Empfindung  entspringen 
und  in  dem  Herzen  endigen.  Denn  obschon  hier  nicht  ge- 
sagt wird;  das  Herz  sei,  sondern  im  Herzen  sei  das  Princip 
der  Empfindung,  was  augenscheinlich  einen  ganz  andern  Sinn 
haben  kann,  so  braucht  man  doch  auf  diese  veränderte  Aus- 
drucksweise deshalb  kein  Gewicht  zu  legen,  weil  diese  Stellen 
mit  den  vorigen  in  nächster  Verbindung  stehen  und  deshalb 
die  Deutung,  das  Princip  der  Empfindung  sei  im  Herzen  als 
seinem  Substrate,  am  natürlichsten  erscheinen  lassen. 

Allein  in  derselben  Schrift,  II,  10  ^),  sagt  Aristoteles,  unter 
Berufung  auf  die  Abhandlung  über  „die  Wahrnehmung"  (es 
ist  wohl  c?e  somw.  455 b  34  gemeint),  der  Ort  in  der  Gegend 
des  Herzens  (6  Ttsgi  xr-v  '/.aQÖiav  roTiog)  sei  der  Ursprung 
{aQXi])  der  Wahrnehmungen.  Daraus,  dass  diese  unbestimmte 
Bezeichnung  an  die  Stelle  des  nicht  lange  vorher  (II,  1)  ge- 
brauchten bestimmton  Ausdrucks  tritt,  das  Herz  sei  das  Sub- 
ject  aller  Wahrnehmungen  {öeati-mv  rrävrvjv  cdo^r^ro)v),  wird 
man  schliessen  dürfen ,  dass  dieser  letztere  eben  nicht  in 
seiner  ganzen  Bestimmtheit  zu  verstehen  sei ,  sondern  durch 
jene  unbestimmte  Bezeichnung  modificirt  werde.  Auch  in 
der  Schrift  über  „die  Zeugung  der  Thiere"  ^)  wird  nur  ge- 
sagt, das  Princip  der  Wahrnehmungen  sei  in  dem  Herzen, 
nicht,  das  Herz  selbst  sei  dieses  Princip. 

Es  kommt  dazu  ein  anderer  Umstand.  Aristoteles  unter- 
scheidet in  dem  Werke  ,,über  die  Theile  der  Thiere",  III,  4, 
in  Uebereinstimmung  mit  der  in  den  Thiergeschichten  I,  1 7  und 
III,  3  gegebenen  anatomischen  Beschreibung,  im  Herzen  der 
Menschen  und  grösseren  Thiere  drei  Höhlungen  oder  Kam- 
mern, eine  grösste  rechte,  eine  kleinste  linke  und  eine  mitt- 
lere, von  denen  nach  der  Beschreibung  ihrer  Lage  und  ihres 
Verhältnisses  zu  den  Blutgefässen  die  erste  dem  ganzen  rech- 
ten Herzen  ,  also  der  rechten  Herzkammer  und  Vorkammer 
zusammen,  die  zweite  der  linken  Vorkammer,  die  dritte  mitt- 
lere   der    linken  Herzkammer    zu    entsprechen    scheint.     Die 


')  II,  10.  656  a  27. 
')  II,  6.  743b  25. 
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mittlere  Kammer  ist  das  gemeinsame  oder  centrale  Princip 
{/.oivrj  agyj]),  und  sie  hat  das  reinste  und  nach  Menge  und 
Wärme  mittlere  Blut,  „weil  das  Princip  sich  am  meisten  in 
Ruhe  befinden  muss".  In  gleicher  Weise  wird  in  der  Ab- 
handlung über  den  Schlaf  Cap.  3  ^)  der  mittleren  Herzkammer 
die  Absonderung  des  reinen  Blutes  zugeschrieben.  Wenn  nun 
Aristoteles  selbst  im  Herzen  ein  centrales  Princip  und  die 
diesem  untergeordneten  Theile  unterscheidet ,  so  kann  er 
schwerlich  der  Meinung  sein,  wie  es  nach  den  zuerst  ange- 
führten Stellen  scheinen  kann,  dass  das  ganze  Herz  das  Sub- 
strat der  sensitiven  Seele  sei. 

Im  Anschlüsse  an  die  gegebene  Beschreibung  des  Her- 
zens stellt  Aristoteles  ferner,  in  Uebereinstimmung  mit  seiner 
Ansicht  von  der  Parigkeit  aller  körperlichen  Organe  und  von 
der  Zweitheiligkeit  des  Körpers  überhaupt,  die  weitere  Be- 
hauptung auf,  dass  die  rechte  und  die  linke  Herzkammer 
eigentlich  zwei  Herzen  darstellen,  ein  rechtes  und  ein  linkes, 
deren  einheitliches  gemeinsames  Gentrum  die  mittlere  Herz- 
kammer sei^).  Mit  dieser  Behauptung  lässt  es  sich  noch  we- 
niger reimen,  dass  das  Herz  als  solches  das  unmittelbare 
Substrat  und  Organ  des  in  sich  einheitlichen  psychischen  Prin- 
cipes  sei.  Ausserdem  aber  sagt  Aristoteles  in  der  Abhand- 
lung über  das  Athmen  ^)  ausdrücklich  ,  dass  das  vegetative 
Princip  in  der  Mitte  der  beiden  Herzkammern  seinen  Sitz 
haben  müsse.  —  Aus  allem  diesem  scheint  wenigstens  soviel 
zu  folgen,  dass  jene  Stellen,  in  denen  das  Herz  selbst  als 
Substrat  und  Organ  der  sensitiven  Seele  bezeichnet  wird, 
nicht  im  streng  wörtlichen  Sinne  gefasst  werden  dürfen. 

Zu  einer  bestimmteren  Entscheidung  führt  die  Art  der 
Darstellung  in  der  oben  bezeichneten  zweiten  Klasse  von 
Schriften.  Wir  können  dieselben  in  Rücksicht  auf  die  grössere 
oder  geringere  Bedeutung  für  unsere  Frage  in  zwei  Gruppen 
theilen,  von  denen  die  erste  die  specifisch  psychologischen  oder 
doch  vorherrschend  psychologischen  Schriften,  nämlich  einer- 


')  458  a  16  ff. 

")  Part.  An.  III,  4.  666b  27  ff.;  7.  669b  18. 

')  c.  21.  480  a  23. 
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seits  die  Bücher  über  die  Seele,  anderseits  die  Abhandlungen 
über  die  Wahrnehmung  nnd  das  Wahrnehmbare  und  über  Ge- 
dächlniss  und  Erinnerung,  die  zweite  die  vorherrschend  phy- 
siologischen Abhandlungen  über  Schlaf  und  Traum,  über 
Leben  und  Tod  und  über  das  Athmen  umfasst.  In  den 
Schriften  der  ersten  Gruppe  kommt  ihrer  Aufgabe  gemäss 
nur  die  Einheit  des  wahrnehmenden  Princips  als 
solchen,  also  der  Central  sinn,  nicht  aber  speciell  auch  die 
Einheit  des  Organs  der  Wahrnehmung,  also  das  Gentral- 
organ  und  sein  örtlicher  Sitz  im  Leibe  in  Frage,  obschon 
der  Begriff  des  Gentralsinnes  nothwendig  den  des  Gentral- 
organs  einschliesst.  In  den  Schriften  der  zweiten  Gruppe 
dagegen  wird  ihrer  besondern  Aufgabe  gemäss  gerade  das 
centrale  Organ  der  Wahrnehmung  als  solches  und  dessen 
Sitz  im  Leibe  in  Betracht  gezogen.^ 

Um  aller  Unklarheit  vorzubeugen,  wird  es  gut  sein, 
einige  Aristotelische  Ausdrücke  einer  kurzen  Besprechung  zu 
unterziehen.  Die  in  Betracht  kommenden  Ausdrücke  sind  rö 
alod^t^Ti'^Qiov,  rö  alod^r^ci/.dv  und  /]  aiGO^)^oig.  Das  Wort  rö 
alöi^iit i]qiov  bedarf  keiner  Erläuterung;  es  bezeichnet  das 
Organ  der  Wahrnehmung  als  solches  und  kann  seiner  Natur 
nach  keine  andere  Bedeutung  annehmen. 

Vieldeutiger  ist  der  Ausdruck  ro  alod^rfci/jov^  —  ro  cdod^tjri- 
■M)v,  sage  ich,  weil  es  sich  hier  nur  um  den  substantivir- 
ten  Ausdruck  handelt  — ,  welcher  in  dreifacher  Bedeutung  ver- 
wendet werden  kann.  Seiner  sprachlichen  Form  nach  schliesst 
derselbe  zwei  Momente  ein,  nämhch  den  Begriff  der  Wahr- 
nehmungsfähigkeit als  einer  Form  oder  Qualität,  und  den  Be- 
griff emes  dieser  Qualität  zu  Grunde  liegenden  Subjectes  resp. 
Organes,  insofern  in  diesem  die  Wahrnehmungsfähigkeit  als 
in  ihrem  Subjecte  ihren  Sitz  hat.  Darin  sind  die  Bedeutungen 
schon  angegeben,  die  der  Ausdruck  je  nach  der  verschiede- 
nen Richtung  des  Gedankens  annehmen  kann.  Zuerst  kann 
derselbe  in  seinem  ganzen  und  wahren  Sinne  gefasst  werden; 
und  dann  bezeichnet  er  das  wahrnehmende  Princip  als  die 
Einheit  des  Subjectes  (resp.  Organs)  und  der  diesem 
inhärirenden  Form,  der  Wahrnehmungsfähigkeit,  in 
gleicher  Weise,   wie  ro  vor(ri/.ov  für  das  denkende  Princip  als 
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solches  oder  den  vovg  gebraucht  wird  *).  Sodann  kann  der  in 
ihm  liegende  Begriff  des  Subjectes  für  sich  in  Anspruch  ge- 
nommen werden ;  und  dann  bezeichnet  er  dasjenige,  was  die 
Wahrnehmungsfähigkeit  in  sich  hat,  das  wahrnehmungs- 
fähige Subject  für  sich  ^).  Endlich  kann  der  Hauptbegriff  des- 
selben, der  der  Wahrnehmungsfähigkeit,  besonders  in  Anspruch 
genommen  werden;  und  dann  bezeichnet  er  das  Wahrneh- 
mungsvermögen für  sich  mit  Abstraction  von  seinem  Sub- 
jecte.  Der  Grund  für  die  Möglichkeit  dieser  Bedeutung  ist 
folgender.  Jedes,  von  dem  der  Begriff  „wahrnehmungsfähig" 
als  eine  ihm  zukommende  Bestimmung  prädicirt  werden  kann, 
kann  mit  Recht,  und  zwar  auch  nach  Aristotelischen  Grund- 
sätzen ^),  ein  „Wahrnehmungsfähiges",  also  ein  alod^rfcrAbv  ge- 
nannt werden.  Nun  wird  aber  von  dem  Wahrnehmungsver- 
mögen der  Begriff  ,, wahrnehmungsfähig"  als  wesentliche  Be- 
stimmung desselben  prädicirt ,  d.  h.  wird  von  ihm  prädicirt 
als  von  seinem  logischen  Subjecte.  Folglich  kann  das 
Wahrnehmungsvermögen  mit  Recht  ein  alod-rjTr/.6v,  oder  weil 
es  in  Wahrheit  allein  wahrnehmungsfähig  ist,  ro  alo&r/rr/,dv 
schlechthin  genannt  werden.  Diese  Bedeutung  hat  das  Wort 
namentlich  in  Verbindungen  wie:  ,,r6  alG&rjTt/.6v  rrjg  ijjvxrjg'' 
oder  „To  aiad-rjrixov  f-dqog  T/;g  qivyjß.'''  In  einem  ähnlichen 
Sinne  wird  aus  gleichem  Grunde  de  An.  II,  12.  424  a  16  der 
Ausdruck  ro  ala&avoinevov  gebraucht.  Welche  Bedeutung  dem 
Worte  an  einer  Stelle  zukommt,  muss  jedesmal  aus  dem 
herrschenden  Gedanken  entschieden  werden ;  am  natürlichsten 
ist  die  erste  und  letzte. 

Am  vieldeutigsten  ist  das  Wort  /;  aiad-tjaig.''  Seiner 
eigentlichen  und  sprachlich  ersten  Bedeutung  nach  bezeichnet 
es  den  Begriff  der  Wahrnehmung  als  solchen,  im  Sinne  der 
blossen  für  sich  gedachten  Thätigkeit.  Beispiele  anzuführen, 
scheint  kaum  nöthig*).    In  diesem  Sinne  ist  ,,/}  aia&ijaig''  iden- 


')  Vergl.  An.  II,  5.  417a  6;  b 32;  418a  2. 

"=)  An.  II,  5.  417b  16. 

")  Vergl.  Categ.  h.  3a  33  ff.;  Phys.  VII,  3.  245b  12  ff.;  Anal.  post. 
I,  22.  83  a  1  ff. 

*)  Vergl.  An.  II,  5.  416b  33;  417a  4  u.  5  u.  12;  b22;  6.  418a  10 
u.  25;  11.  423  a  16  u.  20.     Sens.  7.  447  b  5  ff. 
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tisch  mit  ,,rc  aloi^^fCL/.C)  Eivai'  ^).  Aber  dieser  Begriff  der 
Wahrnehmung  als  blosser  Thätigkeit  erhält  unmittelbar  im 
Gedanken  eine  Ergänzung  in  zweifacher  Richtung ,  in  der 
Richtung  auf  das  0  b  j  e  c  t  der  Wahrnehmung  und  in  der 
Richtung  auf  das  ihr  zu  Grunde  liegende  Vermögen  und  Sub- 
ject  oder  Organ.  Der  Ausdruck  ,,/  al'o^rjaig'  kann  demnach 
einerseits  wegen  der  im  Begriffe  der  Wahrnehmung  liegenden 
nothwendigen  Beziehung  auf  ein  Object  den  bestimmten  hi- 
halt  der  Wahrnehmung,  insofern  er  wahrgenommen  wird, 
bezeichnen  ^),  gerade  wie  wir  die  wahrgenommene  Qualität 
der  Farbe,  des  Tones,  u.  s.  w.  schlechthin  Wahrnehmungen 
nennen.  Anderseits  kann  derselbe  wegen  der  in  dem  Begriffe 
der  Wahrnehmung  enthaltenen  nothwendigen  Beziehung  auf 
das  zu  Grunde  liegende  Vermögen  und  Subject  resp.  Organ 
bald  das  Vermögen  der  Wahrnehmung  als  solches, 
bald  das  wahrnehmende  Subj  ect  oder  Organ,  entweder 
für  sich  allein^)  oder  in  Verbindung  mit  dem  ihm  inhüriren- 
den  Vermögen,  also  kurz  den  Sinn  bezeichnen,  gerade  wie 
To  ala&rjTi-Mv.  Ganz  dasselbe  gilt  von  den  Ausdrücken  oipig, 
ccKOi,  oacpQtjGig,  u.  s.  w.,  die  der  aiaS^t]aig  als  deren  Arten  ent- 
sprechen. In  welcher  Bedeutung  diese  Ausdrücke  zu  ver- 
stehen sind  ,  muss  auch  hier  jedesmal  aus  dem  ganzen  In- 
halte der  betreffenden  Stelle  besonders  entschieden  werden. 
Die  Bewegung  des  Gedankens  von  dem  Begriffe  der  ai'od-tjOig, 
oxpig  u.  s.  w.  als  blosser  Thätigkeiten  zu  dem  Begriffe  des  Ver- 
mögens und  des  Subjectes  oder  Organs  vollzieht  sich  so  leicht 
und  unvermerkt,  dass  sich  oft  beim  Schreiben  der  jetzt  in 
jener  ersten  Bedeutung  gebrauchte  Ausdruck  unmittelbar  da- 
rauf und  an  derselben  Stelle  in  der  Bedeutung  des  Ver- 
mögens oder  Organs  unterschiebt.  So  bezeichnet  z.  B.  im 
Anfange  des  2.  Gap.  des  3.  Buches  der  Psychologie  oxpig 
zuerst  den  Gesichtssinn,  und  gleich  darauf  die  Gesichts- 
wahrnehmung als  blosse  Thätigkeit  *). 

')  An.  II,  12.  424a  26. 

=)  An.  III,  2.  425b  25. 

^)  Das  Organ  für  sich  allein  wird  z.  B.  durch  das  Wort  cda&r/aic: 
bezeichnet  An.  II,  5.  417  a  2,  wo  gefragt  wird,  warum  es  keine  fua&r,ai? 
xujy  ((iad^tj(j£ü)y  uvTcHy  gebe.     Man  vergleiche  De  sensu  2.  437a  27  ff. 

*)  An.  III,  2.  425  b  13  u.  14.     Vergl.  II,  5.  417  a  2  ff. 
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Nach  dieser  Digression,  die  sehr  bald  ihre  Anwendung 
finden  wird,  kehren  wir  zu  unserem  Gegenstande  zurück. 

hl  den  Büchern  über  die  Seele  führt  die  Untersuchung, 
wie  schon  angedeutet  wurde,  nicht  speciell  auf  die  Einheit 
des  0  r  g  a  n  e  s  der  W  a  h  r  n  e  h  m  u  n  g  und  den  örtlichen  Sitz 
desselben,  sondern  nur  auf  die  Einheit  des  wahrnehmen- 
den Princips  als  solchen,  hidem  nämlich  Aristoteles  aus- 
geht von  der  rein  psychologischen  Thatsache,  dass  wir  die 
durch  verschiedene  Organe  vermittelten  Wahrnehmungen  ver- 
gleichen und  unterscheiden,  beweist  er,  dass  das  wahrneh- 
mende Princip,  insofern  es  unterscheidend  ist  (ro  -/.qTpov), 
nothwendig  der  Zahl  nach  eins  und  untheilbar  sein  müsse  ^). 
Nun  schliesst  freilich  die  numerische  Einheit  des  wahrneh- 
menden Princips  die  numerische  Einheit  des  Subjectes  oder 
Organes  ein  und  Aristoteles  denkt  ohne  Zweifel  bei  jenem 
auch  an  dieses ;  und  wenn  er  im  7.  Kap.  des  3.  Buches  sagt, 
die  Luft  afficire  das  Auge  und  das  Ohr  und  diese  beide  wieder 
ein  Anderes,  das  Letzte  aber  sei  eins  (to  di  eoyazov  tv  /mI 
(.da  (iEa6Tt]g)^  so  liegt  schon  in  dem  Ausdrucke  eine  Hindeu- 
tung auf  ein  letztes  körperliches  Organ  der  Wahrnehmung. 
Allein  dieses  Organ  wird  nicht  für  sich  in  Betracht  gezogen 
und  auch  nirgends  unter  seinem  eigentlichen  Namen  erwähnt. 

Zwar  findet  sich  an  einer  Stelle  ^)  der  Ausdruck  ,,7tqü)tov 
alod'}jTr^Qiov'  und  an  einer  andern^)  der  Ausdruck  ,,fc'(7;f«ro)'  ai- 
a^rjTrjQiov\  aber  nicht  in  dem  hier  in  Betracht  kommenden 
Sinne.  An  der  ersten  Stelle,  wo  gesagt  wird:  ,,alG^)]zrjQiov 
de  7TQ6kov,  sv  ip  rj  TOiavTi]  dxwaf.ag  (sc.  rov  diyeod^ai  to.  aia&rj- 
%a  avev  t'Ajjg)",  bezeichnet  das  Wort  .tiqmtov'  nicht  das  erste 
Organ  im  Verhältniss  zu  einem  zweiten  oder  letzten ;  —  denn 
dann  würde  unbedingt  ,ro  atG&rjXr^Qiov  xb  nQcoxov'  stehen;  — 
sondern  das  erste  im  Verhältniss  zu  dem,  was  noch  gar 
nicht  Organ  ist,  dem  der  Begriff  des  Organes  gar  nicht  zu- 
kommt, also  etwa  zu  den  Medien  oder  andern  Mittelgliedern. 
„Dasjenige",  so  will  Aristoteles  sagen,  „ist  zuerst  Organ,  dem 


')  An.  III,  2.  426b  12  ff.;  7.  431a  17  ff. 
^)   An.  II,  82.  424  a  24. 
")  An.  III,  2.  426b  16. 
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jene  Fähigkeit  zukommt."  In  ähnlicher  Weise  nennt  Aristo- 
teles in  Rücksicht  auf  den  Gesichtssinn,  wie  wir  schon  sahen, 
denjenigen  Sinn  oder  dasjenige  Organ  ^jvQioztj  ai'adijGig\  in 
welchem  sich  zuerst  die  Gesichtswahrnehmung  vollzieht  ^). 

An    der    zweiten    Stelle    sagt    Aristoteles    im    Anschluss 
an   die  Behauptung,    dass   das   Avahrnehmende  Princip,   inso- 
fern es  die  verschiedenen  Wahrnehmungen    vergleiche,    noth- 
wendig  eins  und  untheilbar  sein  müsse,   daraus    sei  nebenbei 
auch  klar,  ,,ot<   /   oc(q$  or/i  l'ori    ro  l'oxarov   alad-rjTr'jQiov' 
dväyyjj   yao   yv   arcrouEvov    acrov    '/.Qiveiv    ro    xq1vov'\     Wenn 
man  dem  Aristoteles  nicht  eine  geradezu  unbegreifliche  Nach- 
lässigkeit in  der  grammatischen  Gonstruction  zuschreiben  will, 
so  bezieht  sich  ^arnov'  auf  ,ro  toyarov  alo9-t^ri[Qior' ;  und  dann 
ist    eben    dieses    ,e'ayaTov   alaS^iir/jQiov'  das  Object,    welches 
von    dem    unterscheidenden  Princip   (to    -/.qIvov)   berührt 
werden  soll.     Nun   ist   aber  das   unterscheidende  Princip  (ro 
'AQii'ov)  dem  Subjecte  nach   mit   dem  Gentralorgane  iden- 
tisch; ft)lglich  kann  an    dieser  Stelle    to    l'ayarov    alaOijz/jQior 
nicht    das    Centralorgan    bezeichnen    sollen.      Was    darunter 
wirklich  verstanden  ist,  lässt    sich   unschwer    erkennen;    und 
diese  Erkenntniss  selbst  wirft  ein  neues  Licht  auf  die  Aristo- 
telische Ansicht    von    dem  Verhältnisse    des  Centralsinnes  zu 
den    äusseren    Sinnesorganen.  —  Das  Wort   ,ro    eayavov'  be- 
zeichnet das  Endglied    einer   beliebigen  Reihe,  hinter    dem 
sich    kein    anderes    mehr    befindet.     Nun    hat  Aristoteles  an 
einer  früheren  Stelle  die  Behauptung  aufgestellt,  das  Organ  des 
Gefühlssinnes   sei   nicht   sogleich  {ecS^Hog)  das  Fleisch,  son- 
dern es  befinde  sich  im  Innern  {l'vTog)  ^).     Für  diese  Behaup- 
tung findet  er  jetzt  in  der  erkannten  Nothwendigkeit  der  Ein- 
heit des  wahrnehmenden  Princips    einen   neuen  Beweis,    den 
er  nebenbei  (denn  dieses  liegt  in  dem  jj  -/.at)  in  der  ausser- 
ordentlichsten  Kürze  anführt.     Statt   der   früher   gebrauchten 
Worte,  ,das  Fleisch  sei   nicht    sogleich  {evS-tiog)  das  Organ 
des  Gefühlssinnes,  sagt  er  hier,  und  zwar  durchaus  angemes- 


'}  An.  III,  2.  425b  17. 
')  An.  II,  11.  422b  34. 
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sen,  ,das  Fleisch  sei  nicht  das  letzte  Organ  des  Gefühls- 
sinnes', d.  h.  sei  nicht  das  Organ  desselben  in  der  Weise, 
dass  sich  hinter  ihm  in  der  Richtung  nach  Innen  nicht 
noch  ein  anderes  (das  eigentliche  Organ)  befinde.  Das  dafür 
angeführte  Argument  ist  im  Sinne  des  Aristoteles  durchaus 
schlagend.  Wäre  das  Fleisch  als  solches  das  letzte,  mithin 
eigentliche  Organ  des  Gefühlssinnes,  so  würde  sich  die  Ge- 
fühlswahrnehmung, also  die  Wahrnehmung  der  Wärme  und 
Kälte,  der  Härte  und  Weichheit  u.  s.  w.  in  jedem  Punkte 
des  Fleisches,  der  eben  vom  Eindrucke  getroffen  wird,  vor 
Allem  also  an  der  Oberfläche  des  Leibes,  vollziehen.  Da  nun 
das  wahrnehmende  Princip,  insofern  es  sich  unterschei- 
dend verhält,  ein  numerisches  Eins  ist  und  als  solches  nur 
in  einem  einheitlichen  körperlichen  Organe  existirt,  so  müsste 
es  vermittelst  dieses  Organes  alle  Punkte  des  Fleisches  that- 
sächlich  berühren,  um  die  in  ihnen  vorhandenen  Gefühls- 
wahrnehmungen in  sich  aufnehmen  und  sowohl  miter  sich 
als  von  den  durch  die  übrigen  Sinnesorgane  vermittelten 
Wahrnehmungen  unterscheiden  zu  können.  Dieses  aber  ist 
eine  Absurdität.  Aristoteles  hätte  nach  denselben  Principien 
ein  Aehnliches  auch  von  den  übrigen  äusseren  Sinnesorganen 
sagen  könen ;  und  er  sagt  an  einer  anderen  Stelle  auch  wirk- 
lich in  Bezug  auf  den  Gesichtssinn,  dass  das  eigentliche  Organ 
nicht  im  äussern  Auge,  sondern  im  Innern  sei. 

Wie  in  den  Büchern  von  der  Seele,  so  führt  auch  in  der 
Abhandlung  über  die  Wahrnehmung  und  das  Wahrnehmbare 
die  erneuerte  Untersuchung,  wie  ein  gleichzeitiges  Auffassen 
und  Unterscheiden  verschiedener  Wahrnehmungen  möglich 
sei,  nur  zu  dem  Resultate,  dass  das  wahrnehmende  Prin- 
cip als  solches,  ,ro  alod-tfCi/.bv  {.leqog^  oder  ,to  alo&r^zr/.dv  itüv- 
xMv\  ein  numerisches  Eins  sein  müsse  ^).  Der  Ausdruck  ,to 
aiGiyrjciyJbv'  bezeichnet  hier,  wie  aus  dem  ganzen  Zusammen- 
hange hervorgeht,  nicht  bloss  das  Vermögen  der  Wahrneh- 
mung als  solches,  sondern  das  ganze  wahrnehmende  Princip 
als  die  Einlieit  des  Vermögens   und    des   ihm   zu  Grunde  lie- 


•)  Sens.  7.  447a  7;  8;  16. 
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genden  Subjectes  oder  Organes.     Allein   das   einheitliche  Or- 
gan wird  nicht  für  sich  erwähnt  und  in  Betracht  gezogen. 

In  der  Abhandlung  über  das  Gedächtniss  und  die  Erin- 
nerung wird  die  numerische  Einheit  des  wahrnehmenden  Prin- 
cips  als  bewiesen  vorausgesetzt.  Nur  insofern  dasselbe  ein 
numerisches  Eins  ist  und  als  solches  alle  Wahrnehmungen 
umfasst,  kommt  ihm  die  Immanenz  der  Phantasmata  und  mit 
ihr  Gedächtniss  und  Erinnerung  zu.  Aristoteles  nennt  hier 
dieses  einheitliche  Princip  der  Wahrnehmung,  dem  die  Phan- 
tasmata, Gedächtniss  und  Erinnerung  zukommen,  ,r6  /vqojtov 
al(Tl^iiTr/.6i''  ^),  und  ,j^  /Miri]  al'aO^t^aig'  ^).  Beide  Ausdrücke  ha- 
ben wesentlich  denselben  Sinn.  Denn  ,t]  -/.oivi^  aYa^i^aig',  wo- 
für an  einer  anderen  Stelle  ,fj  aiad^rjaig  /  ■/.vqio'  gesagt 
wird  ^),  bedeutet  hier,  unserer  früheren  Ausführung  gemäss, 
den  gemeinsamen  alle  Wahrnehmungen  umfas- 
senden Sinn,  während  unter  ,Sinn'  selbst  die  Einheit  des 
Vermögens  und  seines  Subjectes  oder  Organes  zu  verstehen 
ist.  In  dem  Ausdrucke  ,to  jcgtorov  alod^rfvi/x)v  ist  ,ala&}jTiy.öp' 
in  seiner  oben  angegebenen  eigentlichsten  Bedeutung  gebraucht ; 
er  bezeichnet  also  ebenfalls  den  ersten,  alle  übrigen  be- 
dingenden Sinn,  Sinn  in  der  oben  angeführten  Bedeu- 
tung verstanden.  Aus  dieser  Erklärung  ergibt  sich,  dass 
Aristoteles,  indem  er  von  einem  ersten  gemeinsamen  S.inne 
spricht,  darunter  zugleich  ein  erstes  gemeinsames  körperfiches 
Organ  versteht;  und  dieses  wird  gewiss  durch  die  weitere 
Bemerkung  desselben,  dass  das  Phantasma,  der  Gegenstand 
des  Gedächtnisses,  ein  der  Seele  und  dem  sie  in  sich  haben- 
den T heile  des  Körpers  eingeprägtes  Bild  sei*),  dass 
derjenige,  welcher  sich  zu  erinnern  strebe,  zugleich  ein  Kör- 
perliches {oiot.iaTLx6v  ri)  in  Bewegung  setze,  und  dass  die 
Erinnerung  schwer  sei  bei  einer  Afficirung  des  Ortes  der 
Wahrnehmung  {ulöd-rfii-/.6g  %önog)  ^).  Auch  der  für  das  ge- 
nannte einheitliche  Princip    gebrauchte   Ausdruck    ,ro    aio^iov 


•)  Mem.  1.  450a   11;   14;  451a  l(j. 

')  Das.  450  a  10. 

^)  Somn.  2.  456  a  5. 

*j  Mem.  1.  450  a  27. 

")  Mem.  ±.  453  a  21—24. 
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'/.al  taystxov  ^)  passt  am  besten  für  das  körperliche  Organ. 
Indess  wird  auch  in  dieser  Abhandlung  das  gemeinsame  kör- 
perliche Organ  nicht  besonders  genannt  und  in  Betracht  ge- 
zogen, deshalb,  weil  es  sich  in  ihr  nur  um  die  Erklärung 
rein  psychologischer  Erscheinungen  handelt. 

Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  den  nun  folgenden  Ab- 
handlungen, hl  ihnen  bildet  die  Lehre  vom  Centralorgane  der 
Wahrnehmung  und  dessen  örtlichem  Sitze  den  Ausgangs- 
punkt, weil  die  zu  erklärenden  Erscheinungen,  Schlafen  und 
Wachen,  Traum,  Leben  und  Tod,  Athmen,  theils  in  gewissen 
Zuständen  des  Gentralorganes  ihren  Grund,  theils  in  der  Er- 
haltung desselben  ihren  Zweck  haben.  Während  demnach 
Aristoteles  bisher  nur  in  allgemeinerer  Weise  behauptet  hat, 
dass  die  Vergleichung  und  Unterscheidung  verschiedener  Wahr- 
nehmungen ein  einheitliches  Princip  der  Wahrnehmung  vor- 
aussetze, fügt  er  in  der  Abhandlung  über  den  Schlaf  die  spe- 
cielle  Behauptung  hinzu,  dass  diese  Vergleichung  und  Unter- 
scheidung auch  nur  geschehen  könne  durch  ein  einheitliches 
Organ,  welches  den  gemeinsamen  Theil  aller  einzelnen 
Organe  bilde  und  sie  beherrsche;  dass,  wie  das  Wahrneh- 
mungsvermögen (/^  al'od-ijGig)  als  solches  nur  eines  sei,  so  auch 
das  eigentliche  Organ  der  Wahrnehmung  der  Zahl  nach 
ein  und  dasselbe  sein  müsse  ^).  Zur  Bezeichnung  desselben 
gebraucht  er  verschiedene  Ausdrücke,  durch  welche  das  Ver- 
hältniss  desselben  zu  den  einzelnen  Organen  in  seinen  ver- 
schiedenen Beziehungen  angedeutet  wird;  er  nennt  es  bald 
,tÖ  -AOivov  /LioQiov  TCüv  alaü^ijTijQiwv  a.Tta.viüiv'  oder  ,ro  /.oi- 
vov  aiad^ijTt'jQiov  7ca.vxiov  rcZv  aloiyrjXrjQuov' ^)^  bald  ,to  y.v- 
Qiov  aloO^rjTi'jQiov'  und  genauer  ,tö  xvqiov  tcov  alliov  yrdv- 
Tcov  aladtjTyQiov'' ^),  —  d.  h.  das  alle  andere  beherrschende, 
in  seinen  Dienst  nehmende  Organ  —  bald  ^tö  tvqcotov  alöi>ij- 
TtQiov\  auch  mit  dem  Zusätze,  /i)  aloS^dverai  Trdvzojv'  ^). 


')  Das.  453  a  25. 

")  Somn.  2.  455  a  15  ff. 

=*)  Somn.  2.  455a  19;  de  vit.  1.  467  b  28;  3.  469a  12. 

*)  Somn.  2.  455a  21  u.  34. 

'}  Somn.  2.  455b  10;  456a  21;  3.  4,58a  28  u.  29. 
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Dieses  erste  gemeinsame  Organ  der  Wahrnehmimg  ver- 
legt Aristoteles  in  das  Herz  und  drückt  sich  sowohl  in  der 
Abhandlung  über  Schlaf  und  Wachen,  als  auch  in  den  fol- 
genden Abhandlungen  über  Jugend  und  Alter,  über  Leben 
und  Tod,  über  das  Athmen,  in  denen  die  örtliche  Lage  des 
Organs  von  besonderer  Bedeutung  ist,  consequent  so  aus, 
dass  er  sagt,  dasselbe  sei  i  m  Herzen,  einmal  sogar  in  un- 
bestimmterer Weise,  es  sei  in  der  Gegend  des  Herzens  ^), 
niemals  aber,  das  Herz  selbst  sei  dieses  Organ.  Und 
wenn  er  auch  an  den  meisten  betreffenden  Stellen  nicht  di- 
rect  von  dem  Organe  spricht,  sondern  sagt,  das  Princip  der 
Wahrnehmung  {r^  ccQyj]  rrg  alad^r^oeojg  oder  rr^g  alod^rfUL/S^g 
rinyj^g)  oder  das  eigentliche  und  herrschende  Vermögen  der 
Wahrnehmung  {i  alad^rjoig  rj  -/iv^ia  oder  to  -avqlov  tcov  aiad^rj- 
OEiov)  sei  im  Herzen  ^),  wobei  immer  die  Deutung  möglich  ist, 
es  sei  im  Herzen  als  in  seinem  Substrate,  so  sagt  er  doch 
an  einer  Stelle  ausdrücklich ,  das  gemeinsame  Organ 
aller  Organe  sei  im  Herzen^);  w^o  dann  die  vorige  Deu- 
tung unmöglich  wird. 

Wenn  nun  Aristoteles  in  einer  so  grossen  Menge  von  Stel- 
len immer  sagt,  das  wahrnehmende  Princip  als  solches  und 
das  erste  centrale  Organ  desselben  sei  im  Herzen,  nie- 
mals aber,  das  Herz  selbst  sei  dieses  Organ,  ein  Aus- 
druck, der  so  nahe  lag  und  sich  durch  seine  Bestimmtheit 
empfehlen  musste,  so  ■  dürfen  wir  wohl  schliessen,  da^s  er 
dieses  eben  nicht  sagen  wollte,  sei  es,  dass  er  ein  anderes, 
zwar  im  Herzen  befindliches  aber  von  ihm  verschiedenes  er- 
stes Substrat  und  Organ  der  Seele  im  Auge  hatte,  sei  es, 
dass  er  über  dieses  eigentliche  Substrat  und  Organ  zweifel- 
haft und  nur  über  dessen  örtlichen  Sitz  entschieden  war.  Er 
kommt  ja  auch  zu  der  Annahme,  dass  das  wahrnehmende 
Princip  und  dessen  centrales  Organ  im  Herzen  sei,  nicht 
durch  irgend  eine  directe  Erkenntniss,  sondern,  wie  er  selbst 


*)  Somu.  2.  456a  4. 

")  Die  Stellen  sind:  Somn.  2.  456a  5;  Vit.  1.  467b  28  ff.;  2.  468a 
15;  3.  469a  5;  16;  23;  4.  469b  3  ii.  13  tt'.  Respir.  8.  474a  28  fT.;  16. 
478a  28. 

')  Vit.  3.  469  a  10. 
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sagt  ^),  nur  auf  Grund  zweier  Thatsachen  und  einer  allge- 
meinen rationellen  Erwägung.  Als  die  eine  Thatsache  führt 
er  dieses  an,  dass  das  Herz  der  Anfang  und  Mittelpunkt  des 
organischen  Lebens  sei,  und  schliesst  daraus,  dass  in  ihm  das 
vegetative  Prmcip  und  deshalb  auch  das  mit  jenem  der  Zahl 
nach  identische  sensitive  Princip  seinen  Sitz  haben  müsse. 
Als  die  zweite  Thatsache  führt  er  an,  dass  alle  äusseren  Sin- 
nesorgane mit  dem  Herzen,  nicht  aber  unter  sich  in  Verbin- 
dung stehen.  Dazu  fügt  er  noch  die  allgemeine  teleologische 
Erwägung,  dass  das  Herz  als  die  Mitte  des  Leibes  seiner  Na- 
tur nach  der  Ort  des  herrschenden  Principes  sei. 

Es  kommt  aber  noch  ein  wichtiges  Moment  hinzu.  Das 
Herz  enthält  nach  Aristoteles  drei  Höhlungen  oder  Kammern, 
welche  mit  Blut  angefüllt  sind.  Nun  ist  aber  das  Blut,  wie 
er  wiederholt  ausspricht,  durchaus  empfindungslos,  weil  es 
nicht  ein  Theil  des  Körpers,  sondern  nur  die  letzte  Nahrung 
des  Körpers  ist.  Mithin  müssten,  wenn  das  Herz  das  letzte 
Organ  der  Wahrnehmung  sein  soll,  die  jene  Höhlungen  ein- 
schliessenden  festen,  vielfach  gegliederten  Wände  diese  Eigen- 
schaft haben.  Diese  bilden  aber,  wiewohl  sie  in  sich  zusam- 
menhängend sind,  kein  eigentliches  Continuum.  Ein  solcher 
Körper  konnte  dem  Aristoleles,  bei  dem  die  Gontinuität  die 
höchste  Form  der  im  Stoffe  als  solchem  möghchen  Einheit  ist, 
gegenüber  der  absoluten  Untheilbarkeit  der  Form,  schwerlich 
als  das  letzte  einheitliche  Organ  des  absolut  einheitlichen 
wahrnehmenden  Principes  erscheinen.  Und  wenn  er  sagt, 
dass  von  dem  Grade  der  Dichtigkeit  und  Härte  des  Herzens 
die  sensitiven  und  intellectuellen  Fähigkeiten  beeinflusst  wer- 
den, so  ist  dieser  Einfluss  ja  auch  dann  möglich,  wenn  jenes 
einheitliche  Organ  im  Herzen  sich  befindet  und  demnach  von 
ihm  in  irgend  einer  Weise  afficirt  werden  kann. 

Allein  während  wir  bisher  nur  in  negativer  Weise  dar- 
gelegt haben,  dass  die  Ansicht,  Aristoteles  setze  das  Herz  als 
das  erste  Substrat  und  Organ  der  wahrnehmenden  Seele,  der 
Begründung  entbehre,  so  lässt  sich  nun  auch  positiv  höchst 
wahrscheinlich,  ja  gewiss   machen,    dass   er   in  der  That  ein 

')  Vit.  c.  3  u.  4. 
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anderes,  zwar  im  Herzen  befindliches,  aber  von  dem  Herz- 
körper als  solchem  verschiedenes  körperliches  Princip  für 
das  erste  Substrat,  die  eigentliche  maferia  propria,  der  Seele 
und  für  das  erste  Organ  der  Wahrnehmung  hält.  Es  ist 
hier  nicht  der  Ort,  die  Ansicht  des  Aristoteles  über  das 
Wesen  dieses  körperhchen  Principes  bis  in  alle  einzelnen  An- 
deutungen zu  verfolgen,  und  ich  werde  mich  auf  die  wich- 
tigsten Punkte  beschränken. 

In  der  öfter  besprochenen  Stelle  in  dem  Werke  über  die 
Zeugung  der  Thiere,  im  3.  Gap.  des  2.  Buches  ^),  heisst  es : 
,,Die  Kraft  (oder  das  Vermögen)  einer  jeden  Seele  —  d.  h., 
sowohl  der  vegetativen  als  der  sensitiven;  denn  der  vovg  ist 
kurz  vorher  ausgenommen  —  hat  Theil  {l'or/M  Tteyioivtovrpcsvai) 
an  einem  Körper,  der  von  den  sogenannten  Elementen  ver- 
schieden und  göttlicher  ist,  als  sie;  und  dieser  Körper  ist 
selbst  wieder  verschieden  je  nach  dem  Vollkommenheitsgrade 
der  Seelen.  In  dem  Samen  aller  lebenden  Wesen  ist  näm- 
lich ein  Princip  enthalten,  welches  den  Samen  ent\\'icklungs- 
kräftig  macht,  das  sogenannte  Warme.  Dieses  ist  nicht 
Feuer  oder  eine  derartige  Kraft,  sondern  es  ist  der  in  dem 
schaumartigen  Samen  eingeschlossene  hauchartige  Kör- 
per {TTVEvf.ici)  und  die  diesem  immenante  Natur  {(fvoig),  welche 
analog  ist  dem  Elemente  (besser:  der  Natur  des  Elementes) 
der  Gestirne." 

Der  übermässig  kurze  Ausdruck  in  dieser  Stelle  bedarf 
einer  Auseinandersetzung.  Was  zuerst  das  Wesen  dieses  von 
den  Elementen  verschiedenen  und  an  Werth  über  ihnen  ste- 
henden Körpers  angeht,  so  ist  vor  Allem  zu  bemerken,  dass 
Aristoteles  für  denselben  keinen  eigenen  Namen  hat  und  auch 
nicht  haben  kann,  weil  derselbe  ja  nicht  empirisch  bekannt, 
sondern  nur  von  einer  wissenschaftlichen  Voraussetzung  aus 
erschlossen  ist.  Wenn  er  ihn  als  das  sogenannte  Warme  — 
d.  h.  als  einen  eine  gewisse  specifische  Wärme  in  sich  ha- 
benden Stoff;  denn  der  Ausdruck  ^to  d-EQi.i6i''  schliesst  hier 
nebst  dem  Begriffe  der  Qualität  auch  den  des  Substrates  ein 
—  bezeichnet,  so  sagt  er   damit  nur,    dass    er    unter  jenem 

»)  736  b  29, 
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Körper  das  Princip  oder  Substrat  der  eigenthümlichen  in  den 
lebenden  Wesen  befindlichen  physischen  Wärme  {DeQi.i6Trjg  rpv- 
oi'/,r)  verstanden  haben  will,  der  eine  so  grosse  Bedeutung 
für  das  Leben  zukommt. 

Er  bestimmt  nun  diesen  des  Namens  entbehrenden  Kör- 
per in  zweifacher  Weise,  zuerst  negativ  dadurch,  dass  er  ihn 
von  allen  sublunaren  Elementen,  namentlich  vom  Feuer,  durch- 
aus unterscheidet;  dann  positiv  einerseits  durch  die  Beschrei- 
bung seiner  essentiellen  Beschaffenheit,  andererseits  durch  die 
Angabe  einer  ihm  eigenthümlichen  Kraft  und  Thätigkeit.     In 
der  ersteren  Beziehung    bezeichnet    er   ihn  zunächst   als    ein 
,7tvevfja\   ein  vieldeutiger  Ausdruck,    den   wir   hier  jedenfalls 
so  verstehen  müssen,    wie    er   kurz  vorher  ^)  defmirt  worden 
ist,  nämlich  als  ,S-SQinög  ar^Q\  wodurch  die  obige  Uebersetzung 
,hauchartiger    Körper'    wohl    gerechtfertigt    wird.       Aber    er 
nennt  ihn  nicht  bloss  ,7rvev(.ia  schlechthin,  identificirt  ihn  also 
nicht  mit  dem  so  benannten  Körper,   —  es  wird  durch  diese 
Benennung  vielmehr  nur  die  sinnliche   Form  desselben  im 
Allgemeinen  zur  Anschauung   gebracht  — ,  sondern  er  nennt 
ihn  ein  rcvevfxa  mit    einer    bestimmten  ihm   immanenten  Na- 
tur {(pvoig),  d.  h.  mit  einer  bestimmten  Form  oder  Quali- 
tät, vermöge  deren  er  der  immanente  Grund  jener  angedeu- 
teten bestimmten  Thätigkeit  oder  Bewegung  ist.    Denn  dieses 
ist  eben  der  Hauptbegriff  der   (fvoig,    der    hier   ohne  Zweifel 
anzuwenden  ist.     Das  Wesen  dieser  dem  hauchartigen  Körper 
immanenten  Natur  bestimmt  er  nun  näher  durch  den  Zusatz, 
dass  dieselbe   analog    sei    dem   die  Gestirne  bildenden  Ele- 
mente,   d.  h.  dem  Aether,    wofür    jedenfalls    genauer    gesagt 
würde,  ,, der  Natur  desAethers",  vorausgesetzt,  dass  das 
Wort  (pvoig   in   der   vorhin  angegebenen   eigentlichen  Bedeu- 
tung verstanden  wird.     Dasselbe  aber,    um    dieses   nebenher 
zu  bemerken,  nicht  in  dieser,  sondern  in  der  ihm  bei  Aristo- 
teles zuweilen   ebenfalls    zukommenden  Bedeutung    eines  von 
jenem  jvvevfAa  noch  verschiedenen  und   von  ihm   eingeschlos- 
senen Stoffes  zu  fassen,  dafür  ist  nicht   der   mindeste  Grund 
vorhanden.      Denn    wenn    von    dieser   (pvoLg   im   nveci.ia  be- 


')  Gen.  An.  II,  2.  736a  1. 
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hauptet  wird,  sie  sei  analog  dem  Sternenelemente,  wel- 
ches ja  ein  Stoff  oder  Körper  ist,  so  ist  dieses  nur  eine  sehr 
häufige  Breviloquenz,  die  im  Gedanken  leicht  ergänzt  wird 
durch  die  Worte:  „analog  der  Natur  des  Sternenelements". 
Das  TivEvua  und  die  ihm  immanente  cfioig  verhalten  sich  ehen 
wie  Stoff  und  Form. 

Es  ist  hier  nun  ohne  Zweifel  besonders  zu  achten  auf 
den  Ausdruck  analog,  in  dem  dieses  liegt,  dass  die  dem 
hauchartigen  Körper  immanente  Natur  von  der  Natur  des  Ae- 
thers  der  Gattung  und  der  Art  nach  verschieden  und  nur 
der  Analogie  nach  mit  ihr  identisch  sei,  dass  also  jene  Na- 
tur sich  verhalte  zu  einem  Dritten,  wie  die  des  Aethers  zu  einem 
Vierten.  Welches  dieses  Dritte  und  Vierte  sei  und  worin 
der  Exponent  des  Verhältnisses  bestehe,  sagt  Aristoteles 
nicht ;  wir  werden  aber  wohl  nicht  sehr  irren,  wenn  Avir  seine 
Meinung  dahin  verstehen,  dass  sich  die  dem  hauchartigen  Körper 
immanente  Natur  so  zum  psychischen  Leben  der  or- 
ganischen sublunaren  Wesen  verhalte,  wie  die  Na- 
tur des  Aethers  zum  psychischen  Leben  der  Ge- 
stirne, wie  dieses  auch  näher  bestimmt  werden  mag;  denn 
dieses  zu  entwickeln  würde  zu  weit  abführen.  Die  Analogie 
der  dem  hauchartigen  Körper  immanenten  Natur  zu  der  des 
Aethers  besteht  demnach  darin,  dass  jener  Körper  eben  ver- 
möge dieser  Natur  das  unmittelbare  Substrat  der  psy- 
chischen Thätigkeiten  in  den  sublunaren  organischen 
Wesen  ist,  wie  der  Aether  in  den  Gestirnen. 

Zu  diesen  Bestimmungen,  durch  welche  das  Wesen  jenes 
Körpers  definirt  wird,  fügt  Aristoteles  noch  ein  anderes  von 
seiner  Wirksamkeit  hergenommenes  Moment  hinzu,  nämlich 
dieses,  dass  demselben  —  natürlich  in  Folge  jenes  Wesens  — 
die  Kraft  und  Function  zukomme,  den  Samen  entwicklungs- 
fähig (yoviuor)  zu  machen.  Wir  haben  demnach  den  Begriff 
eines  hauchartigen  Körpers , "  dessen  Natur  der  Natur  des 
Sternenelementes  analog  ist  und  der  vermöge  dieser  Natur 
die  specifische  Kraft  besitzt,  den  Samen,  in  dem  er  einge- 
schlossen ist,  entwicklungsfähig  zu  machen. 

Was  ferner  den  Ausdruck  angeht,  dass  das  Vermögen 
{övva[.ug)   einer   jeden  Seele  Theil  habe   {vioivcüveiv)  an   einem 
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von  den  sublunaren  Elementen  verschiedenen  und  vollkomm- 
neren  Körper,  so  kann  derselbe  hier  zunächst  nur  die  Bedeu- 
tung haben,  dass  jede  Seele  mit  einem  solchen  Körper  als 
ihrem  Substrate  verbunden  sei.  Denn  es  ist  an  dieser 
ganzen  Stelle  nur  die  Rede  von  der  Seele  für  sich  als  blosser 
Form,  die  als  solche  an  einem  Stoffe  nur  in  der  Weise  Theil 
haben,  mit  ihm  nur  in  der  Weise  in  Verbindung  stehen  kann, 
dass  sie  demselben  als  ihrem  ersten  immittelbaren  Substrate 
inhärirt.  Allein  damit  ist  der  Sinn  des  Ausdrucks  noch  nicht 
erschöpft.  Wenn  wir  nämlich  erwägen ,  dass  das  Wort 
Koiviüvüv  seiner  Proprietät  nach  nicht  bloss  ,Theil  haben', 
sondern  ,Theil  haben  im  Sinn  eines  nützlichen  oder  noth- 
wendigen  Gebrauchs'  bezeichnet,  und  wenn  wir  weiter  er- 
wägen, dass  Aristoteles  nicht  sagt,  dass  jede  Seele,  sondern 
dass  das  Vermögen  {övvai.iig)  jeder  Seele  Theil  habe  an 
einem  gewissen  Körper,  und  diesen  Ausdruck  in  Beziehung 
setzen  mit  der  unmittelbar  vorhergehenden  Behauptung,  dass 
mit  der  Bethätigung  {svegyEia)  des  vovg  keine  körperliche  Be- 
thätigung  verknüpft  sei,  d.  h.  dass  dieselbe  sich  ohne  Be- 
gleitung einer  körperlichen  Bethätigung  vollziehe,  so  können 
wir  die  Meinung  des  Aristoteles  nur  so  fassen,  dass  sich  das 
Vermögen  einer  jeden  Seele,  also  das  der  vegetativen  Seele 
zukommende  Vermögen  der  organischen  Entwicklung  und  Er- 
nährung, und  das  der  sensitiven  Seele  zukommende  Vermögen 
der  Wahrnehmung  und  Bewegung  nur  bethätigen  könne 
in  Verbindung  und  durch  die  Vermittlung  eines  Körpers  von 
der  eben  beschriebenen  Beschaffenheit.  Und  damit  ist  zu- 
gleich ausgesprochen,  dass  dieser  beschriebene  Körper  nicht 
allein  das  erste  Substrat,  sondern  auch  das  erste  Organ 
der  Seele  sei,  durch  welches  sie  ihre  Vermögen  bethätigt.  An 
einer  andern  Stelle  ^)  wird  umgekehrt,  aber  in  ganz  ähnlichem 
Sinne,  gesagt,  dass  ,Td  d^eQf.i6v\  d.  h.  der  beschriebene  hauch- 
artige Körper,  Theil  habe  (xon'ojmv)  an  dem  Princip  des 
Lebens,  d.  h.  an  der  Seele,  und  dass  das  Princip  des  Lebens 
verschwinde,  wenn  dieses  an  ihm  Theil  habende  d-€Qi.i6v  der 
nothwendigen  Abkühlung  durch  die  Respiration  entbehre ;  — 


')  Respir.  17.  479a  7. 
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ein  Ausspruch,  der  die  Richtigkeit  der  obigen  Erklärung  un- 
mittelbar vor  Augen  stellt. 

Was  wir  bisher  aus  einer  Stelle  entwickelt  haben,  wird 
diu'ch  viele  theils  directe  theils  indirecte  Aussprüche  des  Ari- 
stoteles ausser  Zweifel  gesetzt,  von  denen  nur  einige  Avenige 
angeführt  werden  mögen.  In  der  Schrift  über  die  Zeugung 
der  Thiere,  111,  1  ^),  sagt  Aristoteles,  indem  er  von  der  Be- 
deutung des  Weissen  und  Gelben  im  Ei  für  die  Entwicklung 
des  Thieres  handelt  und  die  xpiyr/j:  ^eg/xoTrjg  in  das  Weisse 
verlegt,  ausdrücklich:  „er  yccg  reo  S^egtup  r^  i^'vyr/J]  dg/j".  Und 
in  der  Schrift  über  die  Theile  der  Thiere,  II,  7  ^),  erklärt  er 
die  Identificlrung  der  Seele  mit  Feuer  oder  einer  ähnlichen 
Kraft  für  Ihöricht,  für  richtig  dagegen  die  Meinung,  dass  die 
Seele  einem  derartigen  Körper  inhärire  {ev  roiovrio  rivi 
oojjiiaTi  GireoTc'a'ca),  und  fügt  als  Grund  hinzu,  dass  das  Warme 
(ro  d^egf.idi')  am  besten  von  allen  Körpern  den  Seelenthätig- 
keiten  als  Mittel  diene,  dass  namentlich  Ernährung  und  Be- 
wegung, welche  Wirkungen  der  Seele  seien,  am  meisten  durch 
die  Kraft  des  Warmen  vermittelt  werden.  In  der  Abhandlung 
über  das  Athmen  ^)  behauptet  er  speciell  von  der  vegetativen 
Seele  (dgyj)  ^geycrr/r),  dass  sie  in  dem  Warmen  {iv  toj  ^egiKo) 
sei.  Endlich  definirt  er  in  derselben  Abhandlung*)  geradezu 
die  wirkliche  Entstehung,  d.  h.  den  Entstehungsmoment,  4es 
Thieres  als  die  erste  actuale  Gegenwart  der  vegetativen 
Seele  in  dem  Warmen  {ev  rio  d-eguw)  —  d.  h.  in  dem 
beschriebenen  hauchartigen  Körper,  —  das  Leben  als  Ver- 
harren desselben  in  ihm,  den  Tod  als  das  Erlöschen 
oder  Hinschwinden  dieses  Substrates.  Und  während  er 
in  der  Schrift  über  die  Seele '")  vom  Alter  sagt ,  dass  es 
nicht  auf  einer  Affection  der  Seele,  sondern  ihres  Substrates 
{xov  ev  q))  beruhe,  erklärt  er  es  an  der  angeführten  Stelle  der 
Abhandlung  über  das  Athmen  genauer,  aber  in  voller  Ueber- 
einstimmung  nnt  dieser  Behauptung,  durch  das  Hinschwinden 


')  7.51b  6. 

')  6.52  b  7. 

')  Respir.  21.  480  a   16. 

*)  18.  479a  29;  vergl.  Vit.  4.  469b  18. 

')  I,  4.  408  b  20. 
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des  für  die  Erhaltung  jenes  Substrates  nothwendigen  Or- 
gans der  Abkühlung.  Speciell  in  Rücksicht  auf  die  sen- 
sitive Seele  kann  noch  die  Bemerkung  des  Aristoteles 
herangezogen  werden,  dass  die  dem  Menschen  zukommende 
Reflexions-  und  Urtheilskraft  (didvota)  ein  Beweis  sei  für  die 
Reinheit  und  gute  Beschaffenheit  der  in  dem  menschlichen 
Herzen  befindlichen  Wärme  ^).  Die  Reflexions-  und  Urtheils- 
kraft nämlich  hat  zum  ersten  Objecte  die  Phantasmata  oder 
Vorstellungen,  die  ihr  gegeben  sein  müssen.  Das  Subject  der 
Phantasmata  ist  aber  das  centrale  Organ  der  Wahrnehmung, 
und  die  Bestimmtheit  derselben,  ihre  dauernde  Immanenz 
und  die  Leichtigkeit  und  Sicherheit  ihrer  Reproduction  ist, 
wie  Aristoteles  ausdrücklich  sagt^),  bedingt  von  der  Be- 
schaffenheit und  dem  Zustande  jenes  centralen  Organes.  Wenn 
demnach  Aristoteles  behauptet,  dass  die  dem  Menschen  zu- 
kommende Reflexions-  und  Urtheilskraft  ein  Beweis  sei  für 
die  Reinheit  und  gute  Beschaffenheit  der  im  Herzen  befind- 
lichen Wärme,  so  kann  dieser  Behauptung  wohl  nur  der  Ge- 
danke zu  Grunde  liegen,  dass  eben  diese  Wärme,  d.  h.  der 
genannte  warme  hauchartige  Körper,  das  centrale  Organ  der 
Wahrnehmung  sei.  Ist  dieses  richtig,  so  ist  dadurch  die  An- 
sicht auch  von  einem  neuen  Gesichtspunkte  aus  bestätigt. 

Ich  füge  nur  noch  in  kurzer  Zusammendrängung  eine 
Ausführung  des  Aristoteles  hinzu,  in  welcher  er  mit  grosser 
Bestimmtheit  das  genannte  erste  Seelensubstrat  speciell  auch 
als  das  erste  Organ  der  Seele  zu  bezeichnen  scheint.  „Die 
Seele",  sagt  er  in  der  Abhandlung  über  Leben  und  Tod^), 
ist  ihrem  eigenen  Wesen  nach  nicht  körperlich,  aber  sie  ist 
in  einem  Theile  des  Körpers,  und  zwar  in  einem  sol- 
chen, der  actio nskräftig  unter  den  übrigen  Theilen  ist 
(,,€)'  TovTO)  Tivl  Tiöv  E^öiTcov  dvvaf.iiv  €v  Tolg  /.togioig'').  Welches 
ist  nun  dieser  actionskräftige  Theil  des  Körpers  und  worin 
besteht  seine  Action?  Die  AntAvort  wird  von  Aristoteles 
zwar   nicht   in  kurzen  bestimmten  Worten  gegeben,  aber  sie 


')  Gen.  An.  II,  6  744a  28—31. 

')  Mem.  1.  450a  27— bU;  2.  453a  23  ff. 

')  l.  467b  14  ff. 
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liegt  in  der  nun  folgenden  Darstellung.  Die  vegetative  und 
die  sensitive  Seele,  sagt  er,  sind  der  Zahl  nach,  also  auch 
dem  Subjecte  oder  dem  Substrate  nach  eins,  und  nur  ihrem 
Sein,  d.  h.  ihrer  Bethätigungsform  nach,  verschieden  ^).  Die 
vegetative  Seele  hat  nothwendig  ihren  Sitz  im  Herzen.  Denn 
dieselbe  muss  sich  an  dem  Orte  befinden,  wo  sich  ihr  eigen- 
thümliches  Werk,  die  Thätigkeit,  deren  Princip  sie  ist,  näm- 
lich die  letzte  Nahrungsbildung  und  die  Ernährung  selbst,  in 
ununterbrochener  Wirklichkeit  vollzieht,  und  wo  die  Thätig- 
keiten  der  untergeordneten  Organe  ihr  Ziel  und  ihre  Vollen- 
dung finden.  Das  Herz  aber  ist  eben  der  Ort,  in  welchem 
das  durch  Mund  und  Intestina  vorbereitete  Blut  zur  actualen 
Form  der  letzten  Nahrung  vollendet  wird,  und  von  dem  aus 
der  Ernährungsprocess  sich  continuirlich  vollzieht  ^).  Hat  aber 
die  vegetative  Seele  ihren  Sitz  im  Herzen,  so  hat  in  ihm  auch 
die  sensitive  Seele  ihren  Sitz ,  deshalb ,  weil  diese  mit  jener 
numerisch  identisch  ist.  Dieses  wird  auch  noch  bestätigt 
durch  die  Thatsache,  dass  das  gemeinsame  Organ  aller  Wahr- 
nehmungen, in  welchem  alle  einzelne  Organe  zusammentreffen 
müssen,  im  Herzen  sich  befindet^).  Ist  denn  nun  das  Herz 
selbst  jener  actionskräftige  Theil,  in  dem  die  Seele  sich  als  in 
ihrem  ersten  Substrate  befindet?  Keineswegs,  sondern  es  ist 
nur  der  Ort  desselben.  Die  vegetative  Seele  vollzieht  näm- 
lich ihr  Werk,  die  letzte  Nahrungsbildung  und  Ernährung, 
nicht  durch  das  Herz  als  solches,  —  dieses  ist  vielmehr  nur 
der  erste  Behälter  des  Blutes,  —  sondern  durch  die  phy- 
sische Wärme  {to  (pvar/.ov  ^eQfwv).  Das  Princip  dieser 
Wärme  befindet  sich,  aber  im  Herzen,  und  die  Seele  ist,  wie 
Aristoteles  wörtlich  sagt,  in  diesem  Theile  gleichsam  f  euer  ig 
{ojo/rEQ  ff.i7Te7CiQeruevrj),  d.  h.  mit  Feuer  verbunden*).  Was  das 
Wort  ,efi/^ciQ£V€aOaL  angeht,  so  wird  dasselbe  nach  einer 
Stelle  über  die  Theile  der  Thiere  ^)  gebraucht  von  Gegen- 
ständen, die  von  einer  ihnen  fremden  W^ärme  afficirt  werden, 


•)  Vit.  1.  467  b  2.5. 

")  Das.  3.  469  a  2—10. 

*)  Das.  3.  469  a  10—20;  1.  467  b  28. 

*)  Das.  4.  469b  6—17.     Vergl.  Respir.  8.  474b  12;  16.  478a  29. 

")  II,  649  a  24.     Vergl.  Meteor.  IV,  11.  389  b  3  ff. 
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also  mit  einer  ihnen  an  sich  fremden  Wärme  verbunden  sind. 
Die  Seele  al?  solche  kann  offenbar  mit  einer  ihr  an  sich  fremden 
Wärme  nur  in  der  Weise  verbunden  sein,  dass  sie  sich- in 
einem  Substrate  von  dieser  Qualität  betindet.  —  Nach  diesen 
letzten  Ausführungen  geht  demnach  die  Meinung  des  Aristo- 
teles dahin,  dass  jener  actionskräftige  Körper,  in  "dem  die 
Seele  sein  soll  als  in  ihrem  ersten  Substrate,  das  im  Herzen 
befindliche  Princip  der  physischen  Wärme,  und  dass 
dieses  eben  wegen  seiner  Actionskräftigkeit  das  erste  Organ 
der  vegetativen  Seele  sei.  Dass  es  auch  das  erste  Organ 
der  mit  jener  numerisch  identischen  sensitiven  Seele,  also  vor 
Allem  das  Centralorgan  der  Wahrnehmung  sei ,  Avird  zwar 
nicht  besonders  gesagt,  aber  es  ist  nothwendig;  sofern  das 
Centralorgan  der  Wehrnehmung  mit  dem  ersten  Substrate 
der  Seele  identisch  ist,  was  wir  bisher  angenommen  haben. 
Wir  müssen  uns  dabei  aber  erinnern ,  dass  das  hier 
gemeinte  Princip  physischer  W^ärme  nicht  elementares  Feuer 
oder  ein  elementarisch  warmer  Stoff  ist,  sondern  jener  hauch- 
artige Körper,  dessen  Natur  analog  ist  der  Natur  des  Ster- 
nenelementes. Zur  Erläuterung  der  obigen  Behauptung,  dass 
die  Seele  in  einem  actionskräftigen  Theile  sich  befinde  ,  und 
der  ganzen  daran  sich  knüpfenden  Ausführung  kann  noch 
eine  Stelle  aus  der  Schrift  über  die  Bewegung  der  Thiere  ^) 
dienen  ,  die  wohl  zu  jener  Behauptung  eine  reale  Beziehung 
hat  und  von  der  sogleich  noch  gesprochen  werden  wird.  Die 
Stelle  lautet  dem  Sinne  nach :  „Derjenige  Körper,  durch  wel- 
chen die  Seele  zuerst  bewegt,  muss  eine  gewisse  Kraft 
{dvvafdg  /.ai  layrg)  haben.  Dieser  Körper  ist  das  ,7TVErfia 
Gvft(ptrov\  in  welchem  die  Seele  sich  befindet  als  in  ihrem 
ersten  Substrate." 

Eine  gewisse  Unsicherheit  in  der  Deutung  mancher  Stellen 
entsteht  dadurch,  dass  es  dem  Aristoteles,  wie  oben  gesagt, 
an  einem  eignen  bestimmten  Namen  zur  Bezeichnung  des 
eigenthümlichen  ersten  Seelensubstrates  fehlt.  Er  gebraucht 
zur  Bezeichnung  desselben  meistens  den  Ausdruck  ,tö  d-eQ/.ior', 
wie  gleich  an  der  zuerst  behandelten  Hauptstelle  ^)  und  sonst 

')  10.  703a  8;  9.  703a  2. 

")  Gen.  An.  II,  2.  736b  34  (rJ  xcdovjusyoy  »SQ/x6y). 
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häufig  ^)  oder  den  abstracten  ,/;  d^egfiorr^g''  ^).  Da  aber  der 
Ausdruck  auch  jeden  elementarisch  warmen  Körper  bezeich- 
net, so  verbindet  er  ihn  häufig  mit  unterscheidenden  Epitheten 
und  nennt  das  Seelensubstrat  ,to  cpvör/.6v  d-eqf.iov'' ^)  oder  ,to 
Gif-Kfirdv  d-£Qu6v''^),  einmal  auch  ,r6  (fcor/.6v  /cvq' ^),  und  in 
abstracter  Fassung:  ,i]  cpvoi/,i)  d-eQi.i6Trjg' ^)  oder  ,r  ilicyc/J] 
&EQj.i6T)iq'  '^)  oder  or^tcfriog  S^eQuort^g  (fvar/J'  ^),  oder  auch  ctQyi- 
Ctorr/J/  ^). 

Nahe  lag  auch  der  Ausdruck  ,/tvEijia\  womit  das  Seelen- 
substrat an  der  behandelten  Haupistelle  seiner  rein  stofflichen 
Form  nach  bezeichnet  wird;  und  wenn  in  der  Abhandlung 
über  die  Bewegung  der  Thiere  ^^)  für  das  Substrat  der  Seele 
der  Ausdruck  ,to  avfAcpvrov  nvEif.ia'  gebraucht  wird  ,  so  ist 
derselbe  schon  durch  jene  Stelle  hinlänglich  motivirt,  und  es 
liegt  daher  in  dem  Gebrauche  dieses  Ausdruckes  für  sich 
schwerlich  ein  Grund,  diese  vorzügliche  Schrift  dem  Aristo- 
teles abzusprechen ,  zumal  da  es  sich  hier  gerade  um  das 
Substrat  der  Seele  als  erstes  Organ  der  Bewegung  handelt. 
Auch  in  dem  Werke  über  die  Zeugung  der  Thiere  wird  olni- 
cfitov  jtvEri.ia'  einmaP^)  in  demselben  Sinne  gebraucht.  Wäh- 
rend nämlich  in  der  Abhandlung  über  das  Athmen  ^^)  die  Ur- 
sache des  Athmens  dem  das  vegetative  Princip  («(>/»}  S^Qs/tri/ir])  in 
sich  habenden  ^egudv  zugeschrieben  wird,  wird  hier  das  ,gv!.i- 
(fL'zov  jtvel'f.ia'  als  diese  Ursache  bezeichnet;  doch  wohl,  weil 
unter  beiden  Ausdrücken  dasselbe  verstanden  wird.  Sonst 
braucht  Aristoteles  in  den  psychologischen  und  physiologischen 


0  Z.  B.  Gen.  An.  III,  1.  7.51b  6;  Part.  An.  II,  7.  65äb  11;    Vit.  4. 
480a  16;  5.  470a  5;  Respir.  18.  479a  16;  21.  480a  16. 

")  Z.  B.  Gen.  An.  III,  1.  752  a  2;  Respir.  8.  474a  26. 
')  Z.  B.  Vit.  4.  469b  12;  6.  470a  22. 
*)  Somn.  3.  458a  27. 
»)  Respir.  8.  474b  12. 

*)  Vita  6.  470a  19;  Gen.  An.  IV,  2.  766b  34. 
')  Gen.  An.  II,  1.  732a  18.     III,  1.  752  a  2. 
*)  Vit.  4.  469  b  7  nebst  15. 
')  Gen.  An.  II,  3.  737  a  5. 
*")  10.  703  a  9. 
")  Gen.  An.  V,  2.  781a  23. 
'")  21.  480a  16. 
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Schriften  —  und  diese  kommen  allein  in  Betracht  —  das  Wort 
jrvevf^ia,  wie  es  scheint,  nicht  in  diesem  Sinne,  vielleicht  des- 
halb, weil  er  es  zur  Bezeichnung  der  im  Körper  befindlichen 
aus  der  Nahrung  stammenden  Luft  überhaupt  und  dos  Athems 
insbesondere  verwendet  ^).  Der  noch  einige  Mal  vorkommende 
Ausdruck  ,Gvi.ifpi%ov  jcvev/na'  scheint  sich  auf  die  im  Körper 
befindliche  aus  der  Nahrung  sich  entwickelnde  Luft  zu  be- 
ziehen ^). 

hl  einem  viel  klareren  Lichte  erscheint  die  entwickelte 
Lehre  vom  ersten  Substrate  und  Organe  der  Seele ,  wenn 
wir  sie  in  Verbindung  bringen  mit  den  metaphysischen  und 
naturphilosophischen  Principien  ctes  Aristoteles ,  namentlich 
mit  seiner  Lehre  von  der  materia  projjria  der  physischen  Sub- 
stanzen. 

Das  Sein  im  eigentlichen  Sinne,  d.  h.  das  Sein  im  Sinne 
des  qualitativen  Seins  im  Gegensatze  zu  der  Materie  als  sol- 
cher, besteht  dem  Aristoteles  in  den  Formen  der  Dinge,  von 
denen  eine  jede  ihrer  Beschaffenheit  nach  völlig  bestimmt 
und  ein  in  sich  vollendetes  Eins,  ihrer  Innern  con- 
creten  Natur  nach  aber  innere  Bewegung,  Bethäti- 
gung,  Leben  ist.  Denn  Aristoteles  fasst  das  Sein  im  ange- 
gebenen Sinne  durchaus  als  Bewegung,  Bethätigung,  Leben, 
im  Gegensatze  zur  Materie  als  solcher  ,  die  für  sich  bestim- 
mungslos, bewegungs-  und  leblos  und  deshalb  ein  /.u)  ov,  ein 
nicht  Wesendes  ist.  Wir  können  daher  jede  Form,  um 
ihren  hihalt  mit  anzudeuten ,  eine  bestimmte  Bethätigungs- 
oder  Lebensform  nennen.  Die  wahre  Bedeutung  des  Aus- 
drucks, ro  TL  yv  eivat\  womit  Aristoteles  die  Form  bezeichnet, 
liegt  in  dem  ,eivai\  dessen  prägnanter  Sinn  durch  das  deut- 
sche Wort  ,sein'  für  sich  allein  nicht  zur  Anschauung  ge- 
bracht wird;  und  deshalb  ist  die  wörtliche  Uebersetzung:  ,das 
Was  —  war  —  sein'  ganz  ungeeignet ,  die  Anschauung  des 
Aristoteles  wiederzugeben. 


»)  Vergl.  Gen.  An.  II,  6.  741b  37  u.  742a  14;  I,  20.  728a  lOu.28; 
IV,  6.  775b  1;  Somn.  2.  456a  7. 

^')  Somn.  2.  458a  12  u.  IG;  Part.  An.  III,  G.  G69a  1;  Gen.  An.  II, 
6.  744a  3. 
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Die  Formen  der  Dinge  stellen  eine  Stufenfolge  vom 
Niederen  zum  Höheren  dar,  je  nach  ihrem  Abstände  von  der 
Materie  als  solcher  und  ihrer  Annäherung  an  das  reine  gött- 
liche Sein,  also  je  nach  der  Beschaffenheit  und  Vollkommen- 
heit der  in  ihnen  erscheinenden  Bethätigung,  des  in  ihnen  er- 
scheinenden Lebens  ^).  Auf  die  die  Elemente  bildenden  Formen, 
die  aber  unter  sich  schon  eine  Stufenfolge  zeigen 2),  folgen  die 
Formen  der  organischen  Substanzen  oder  die  Seelen  mit 
ihren  Abstufungen.  Je  nach  der  Verschiedenheit  der  Formen 
ist  auch  das  Substrat  verschieden ,  in  dem  sie  sich  verwirk- 
lichen. Die  elementaren  Formen  haben  unmittelbar  die  Ma- 
terie als  solche  zum  Substrate.  Die  organischen  Formen  oder 
die  Seelen  dagegen  haben  zu  ihrem  unmittelbaren  Substrate 
nicht  die  Materie  als  solche,  sondern  einen  aus  schon  geform- 
ter Materie,  d.  h,  aus  einem  oder  mehreren  Elementen  be- 
stehenden Körper;  und  die  Natur  dieses  Körpers  ist  nicht 
bloss  von  der  Natur  der  in  ihm  vorhandenen  Elemente  be- 
stimmt ,  sondern  er  ist  von  dem  ihn  bildenden  Princip  in 
Rücksicht  auf  seinen  Zweck  höher  formirt  und  mit  solchen 
über  die  blossen  elementaren  Kräfte  hinausgehenden  Quali- 
täten und  Kräften  ausgestattet,  dass  durch  die  in  diesen  an- 
gelegten Bewegungen  und  Thätigkeiten  die  in  der  Seele  als 
solcher  angelegten  Thätigkeiten  sich  verwirklichen  können, 
dass  also  jener  Körper  eben  vermöge  seiner  Natur  der  Seele 
in  Bezug  auf  alle  ihre  Thätigkeiten  zum  ersten  und  unmittel- 
baren Organe  dient.  Es  ist  nur  eine  einfache  Folgerung,  dass 
die  Natur  dieses  Körpers  verschieden  sein  muss  je  nach  der 
Vollkommenheit  der  Seele,  der  er  zum  Substrate  und  Organe 
dienen  soll.  Alles  dieses  ist  seinem  allgemeinen  Inhalte  nach 
vorhin  schon  aus  Aristoteles  selbst  dargelegt*^). 

Das  bildende  Princip  dieses  ersten  Substrats  und  Or- 
gans der  Seele  ist  die  Natur  —  rfioig  — ,  dieses  einheitliche 
im  Universum  wirksame  schöpferische  Princip,  welches  die 
Gesammtheit   der   Formen    in   ihren  Abstufungen  als  zu  ver- 


")  Vergl.  Gener.  et  Corr.  I,  3.  318  b  14. 

°)  Gen.  Corr.  a.  a.  0. 

")  S.87  ff.     Vergl.  Gen.  An.  II,  3.  736b  31;  Respir.  13.  477a  17. 
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wirklichende  Zwecke  in  sich  hat  und  sie  fort  und  fort  ver- 
wirklicht, indem  es  die  bildsame  Materie  stufenweise  zur  Auf- 
nahme immer  höherer  Formen  vorbereitet.  „Die  Natur", 
sagt  Aristoteles  wörtlich,  „hat  die  Seele  in  dem  physischen 
Feuer  {yriQ  cpvGr/.6v,  —  dem  actionskräftigen  Substrate)  mit 
Wärme  verbunden  {£iiiyte7tvQevy.Ev)  ^)."  Und  diese  gleich  im 
Samen  eingeschlossene  Wärme  hat ,  wie  es  an  einer  andern 
Stelle^)  heisst,  durch  die  Natur  eine  so  beschaffene  und  so 
grosse  Bewegung  in  sich,  wie  sie  der  Bildung  der  einzelnen 
Theile  des  Körpers  angemessen  ist.  Wenn  sowohl  an  dieser 
als  an  andern  Stellen ^)  die  Natur  des  Erzeugers  (/)  cpvaig 
rov  yevvcovTog)  als  die  Ursache  der  genannten  physischen  Wärme 
bezeichnet  wird ,  so  ist  auch  die  Natur  des  Erzeugers  ein 
Theil  der  universalen  Natur,  ist  die  Natur  selbst  in  der  hi- 
dividualisirung,  die  sie  in  den  einzelnen  organischen  Formen 
annimmt*).  Und  wenn  anderwärts  in  Bezug  auf  die  spon- 
tane Generation  gesagt  wird,  dass  dieses  lebenskräftige 
Princip  (Ccorr/j)  oder  if.nxr/j)  aQyj))  in  gewissen  Stoffen  durch 
den  Einfluss  der  Sonnenwärme  oder  der  Jahreszeiten  erzeugt 
werde  ^),  so  ist  doch  auch  hier  das  wahre  Princip  die  allgegen- 
wärtige schöpferische  Natur. 

Das  Verhältniss  dieses  Substrats  und  Organs  zu  der  Seele 
als  solcher  besteht  nach  der  Anschauung  des  Aristoteles 
darin,  dass  jede  sveqyeia  der  Seele,  jede  Bethätigung  eines 
ihrer  Vermögen  unmittelbar  mit  einer  entsprechenden  Be- 
thätigung der  in  dem  Organe  angelegten  natürlichen  Kräfte 
verbunden  ist,  oder,  um  einen  Aristotelischen  Ausdruck  zu 
gebrauchen,  dass  jede  sregyeia  der  Seele  Theil  hat  {'/.oiviovei) 
an  einer  ivaQyeia  des  Organs,  und  umgekehrt  ^).  Nur  durch 
die  Verbindung  der  Bethätigungen  beider  kommt  eine  voll- 
ständige psychische,  oder  eigentlich  beiden  gemeinsame,  Hand- 
lung zu  Stande.   Wenden  wir  dieses  speciell  auf  die  sensitive 


')  Respir.  8.  474b  12.    Vergl.  S.  93. 

-)  Gen.  An.  II,  6.  743  a  26  ff. 

^}  Das.  743  a  34;  3.  736  b  33. 

*)  Vergl.  Part.  An.  I,  1.  641b  8—15. 

^)  Gen.  An.  II,  3.  7.37a  3;  6.  743a  35;  III,  11.  761a  14  ff. 

")  Vergl.  Gen.  An.  II,  3.  736b  28  ff. 
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Seele,  das  Princip  der  Wahrnehmung  und  örtlichen  Bewegung 
an,    so  gestaltet  sich  das  Verhältniss    so,    dass    das  Substrat 
einerseits  vermöge  seiner  stofflichen  Natur  von  den  sinnlichen 
Qualitäten    durch   die  Vermittelung  der  äussern  Sinnesorgane 
afficirt  wird,    —    denn    die  Seele    als    blosse  Form   ist  nicht 
unmittelbar  afficirbar,    —   bei  dieser  Affection  aber  die  sinn- 
lichen Qualitäten  nicht    nach  Weise    der  Materie    als    eigne 
Qualitäten  actual   in  sich  aufnimmt,    sondern    sich   die- 
selben   vermöge    der    eigenthümlichen    Bethätigungsform    der 
ihm  immanenten  Seele  objectiv  gegenüberstellt,  d.  h. 
sich  ihnen  gegenüber  wahrnehmend  oder  vorstellend  verhält, 
und  dabei  im  Verhältniss  zu  allen  in  reiner  Potenzialität 
verharrt;    dass  es  anderseits  bei  der  Gegenwart  einer  Wahr- 
nehmung   oder   Vorstellung,    die    als    solche  Acte   der  Seele 
sind,    und   eines  damit  verbundnen  Begehrens  vermöge  einer 
in  ihm  angelegten  natürlichen  Kraft    (in  der  Schrift  über  die 
Bewegung  der  Thiere  wird  sie  als  Spannkraft  bezeichnet)  die 
entsprechende  Bewegung  der  körperlichen  Glieder  vermittelt^). 
Wenn  wir  so  eben  sagten,  das  Substrat  der  Seele,    der 
ihr  zu  Grunde  liegende  Körper,  nehme  vermöge  der  Bethäti- 
gungsform der  ihr  immanenten  Seele  die  sinnlichen  Qualitäten 
wahr,    wenn  wir   also   jenes  Substrat  in  gewissem  Sinne  als 
das  Subject  der  Wahrnehmung  setzten,    so   entspricht  dieser 
Ausdruck,  richtig  verstanden,  sowohl  der  Sache  als  der  Ari- 
stotelischen Redeweise.     Aristoteles  drückt  sich  in  Rücksicht 
auf  den  fraglichen  Punkt  in  einer  zweifachen  scheinbar  ganz 
entgegengesetzten  W^eise  aus;  er  sagt  bald,  die  Seele  nehme 
wahr    durch   den    Körper  ^) ,    bald ,    der    die    Seele   habende 
Körper    (oder    das    ganze  Thier)    nehme  wahr    durch  die 
Seele  ^) ,    er    setzt    also    einmal   die   Seele ,    einmal    das    von 
der   Seele   informirte    Substrat    als    das    Subject    der  Wahr- 
nehmung    und    ebenso     der     übrigen     psychischen    Thätig- 
keiten.     Beide  Ausdrucksweisen    haben    einen  ganz  verschie- 
denen Sinn.     Durch  die  erste  wird  die  Seele  als  das  eigent- 


')  Vergl.  An.  III,  7.  431a  10—14;  Somn.  2.  45ßa  15-21. 
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liehe  active  Princip  und  der  Körper  als  dessen  vermittelndes 
Organ  bezeichnet.  Genau  genommen  kann  indess  die  Seele 
als  solche  nicht  das  Subject  der  Wahrnehmung  genannt  wer- 
den. Denn  Subject  einer  Thätigkeit  im  eigentlichen  Sinne  kann 
nur  ein  für  sich  seiendes  dieses,  eine  Einzelsubstanz 
sein,  welche  von  Aristoteles  gerade  als  das  yrgcorov  V7coy£i[.ievov 
defmirt  wird.  Eine  solche  Einzelsubstanz  ist  aber  nach  Ari- 
stoteles nicht  die  Seele  für  sich  allein ,  die  ja  blosse  Form 
ist,  sondern  erst  das  aus  der  Vereinigung  der  Seele  mit  einem 
Substrat  entstehende  Ganze,  also  der  die  Seele  in  sich  ha- 
bende Körper  oder  das  einzelne  Thier.  Deshalb  sagt  Aristo- 
teles an  der  angeführten  Stelle  der  Psychologie,  dass  der 
Ausdruck:  die  Seele  nehme  wahr,  lerne,  zürne,  eigentlich 
unrichtig  sei,  und  völlig  richtig  nur  der  Ausdruck :  der  Mensch, 
d.  h.  das  die  Seele  Habende  oder  das  aus  Körper  und  Seele 
bestehende  Ganze  {-/.oipöv)  nehme  wahr  vermöge  der  ihm  im- 
manenten Seele.  Das  letzte  Subject  ist  dann  immer  das  Sub- 
strat, aber  thätiges  Subject  und  zwar  in  bestimmter 
Weise  thätiges  Subject  ist  es  nur  vermöge  der  Form.  Das 
ist  der  Sinn  des  oben  gebrauchten  Ausdruckes. 

Den  Sitz  des  ersten  Substrats  und  Organs  der  Seele  ver- 
legt Aristoteles ,  wie  wir  gesehen  haben ,  in  das  Herz ,  und 
bei  den  blutlosen  Thieren  in  den  analogen  Körpertheil.  Aber 
es  lässt  sich  auch  erkennen,  dass  er  sich  einen  bestimmten 
Ort  des  Herzens  als  diesen  Sitz  denkt  und  welcher  dieser 
Ort  sei.  Zuerst  ist  dieses  klar,  dass  er  sich  dasselbe  nicht 
als  durch  den  ganzen  Herzkörper  verbreitet  denken  kann; 
denn  dieses  würde  im  Widerspruche  stehen  mit  seinem  Grund- 
satze, dass  nicht  zwei  Körper  an  demselben  Ort  sein  können, 
und  würde  sich  auch  schwerlich  mit  seiner  Behauptung  ver- 
einigen lassen,  dass  der  Herzkörper  dicht  sei  zu  dem  Zweck 
einer  sicheren  Bewahrung  des  warmen  Princips  *).  Sodann 
deuten  aber  manche  Aussprüche  auch  positiv  auf  eine  be- 
stimmte Stelle  des  Herzens  hin.  Aristoteles  bezeichnet,  wie 
wir  früher  gesehen  haben,  die  mittlere  Herzkammer  als  den 
am   meisten   ruhenden   und   sich   gleichbleibenden  Theil,    als 
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das  eigentliche  Gentrum  des  Herzens  und  des  ganzen  Thieres, 
und  nennt  sie  den  Ort ,  welcher  das  reinste ,  sowohl  für  die 
Ernährung  als  die  gute  Function  aller  Seelenkräfte  förder- 
lichste Blut  absondere  und  enthalte  ^).  Daraus  darf  man 
wohl  schliessen,  dass  nach  seiner  Meinung  das  erste  Substrat 
der  Seele  und  mithin  diese  selbst  sich  in  der  Nähe  dieser 
mittlem  Herzkammer  befinde.  Ferner ,  er  sieht ,  wie  wir 
ebenfalls  schon  hervorgehoben  haben ,  die  rechte  und  linke 
Herzkammer  in  Uebereinstimmung  mit  seiner  Ansicht  von  der 
Parigkeit  aller  Organe  als  zwei  Herzen  an,  ein  rechtes  und 
ein  linkes ,  die  durch  die  mittlere  Herzkammer  zur  Einheit 
verbunden  sind,  und  behauptet ,  dass  in  der  Mitte  zwischen 
diesen  beiden  Herzen  das  ernährende  und  erhaltende  Princip 
der  physischen  Kraft  —  hier  speciell  das  bewegende  Princip 
des  Athmens  —  also  die  vegetative,  dem  warmen  Substrate 
inhärirende  Seele  ihren  Sitz  habe  ^).  Und  wenn  er  anderswo  ^) 
statt  des  an  diesem  Orte  befindlichen  warmen  Elements  das 
,oi\uffiTor  Ttvetf-ici  als  die  erste  Ursache  des  Athmens  be- 
zeichnet und  in  dieses  den  Ursprung  des  Gehörorgans  ver- 
legt, so  ist  darin  die  Ansicht  ausgesprochen,  dass  das  Princip 
der  Gehörwahrnehmung,  mithin  auch  aller  Wahrnehmung 
überhaupt,  an  demselben  genannten  Orte  sich  befinde.  Neh- 
men wir  dieses  zusammen,  so  bildet  sich  fast  mit  Nothwen- 
digkeit  die  Anschauung,  dass  die  Seele  und  ihr  erstes  Sub- 
strat zwischen  der  rechten  und  linken  Herzkammer  in  un- 
mittelbarster Nähe  der  gemeinsamen  mittleren  Kammer  ihren 
Sitz  habe.  Dieses  Substrat  der  Seele  hat  selbstverständlich 
Ausdehnung  und  Grösse ;  denn  dieses  folgt  aus  seiner  Körper- 
lichkeit, wird  aber  ausserdem  auch  von  Aristoteles  selbst  in 
andrer  Verbindung  gesagt  *).  Eine  noch  genauere  Vorstellung 
wird  sich  Aristoteles  selbst  schwerlich  gebildet  haben ,  weil 
ihm  dazu  die  nothwendigen  Elemente  fehlen  mussten. 

Nachdem  wir  zu  diesem  Resultate  gekommen  sind,  wer- 


')  Vergl.    die    früher    citirten    Stellen:    Part.  An.  III,  4.  666a  Ül   ff. 
Somn.  3.  458a  16  ff. 

")  Respir.  21.  480a  16  u.  20-24. 

*)  Gen.  An.  V,  781a  31  fi. 

*)  An.  II.  12.  424  a  24  ff.     Vgl.  Mot.  An.  9.  703  a  2. 
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fen  wir  einen  Blick  zurück  auf  die  früher  aus  dem  Werke 
über  die  Theile  der  Thiere  angeführten  Stellen,  in  denen  das 
Herz  selbst  als  das  erste  Substrat  der  Seele  und  als  das 
erste  Organ  der  Wahrnehmung  bezeichnet  wird.  Das  dieses 
nicht  die  Meinung  des  Aristoteles  ist ,  hat  sich  vollständig 
herausgestellt.  Aber  wie  sollen  wir  jene  abweichenden  Aeusse- 
rungen  erklären?  Die  Erklärung  scheint  auf  der  Hand  zu 
liegen.  Wenn  Aristoteles  an  jenen  Stellen  sagt,  das  Herz 
habe  die  Fähigkeit,  alle  sensiblen  Qualitäten  in  sich  aufzu- 
nehmen ^),  es  sei  als  der  erste  bluthaltige  Theil  auch  zuerst 
wahrnehnmngsfähig  ^),  es  sei  der  Theil,  der  zuerst  die  sensi- 
tive Seele  in  sich  habe  ^),  so  betrachtet  er  das  Herz,  welches 
das  Substrat  der  Seele  (und  damit  diese  selbst)  als  einen 
Theil  in  sich  hat,  als  ein  für  sich  abgeschlossenes  Ganzes, 
und  schreibt  nun  dem  Ganzen  zu,  was  ihm  nur  vermöge 
dieses  Theiles,  in  Wahrheit  aber  nur  diesem  Theile  als  sol- 
chem, zukommt.  Und  diese  Redeweise  ist  in  einem  Werke, 
in  welchem  es  sich  um  die  Stellung  des  Herzens  im  leiblichen 
Organismus,  nicht  um  die  Erklärung  psychologischer  Processe 
handelt,  vollkommen  berechtigt. 

Was  die  weitere  an  die  erste  Stelle  sich  anschliessende  Aeus- 
serung  angeht,  dass  das  Herz,  insofern  es  die  Fähigkeit  habe,  alle 
sensiblen  Formen  in  sich  aufzunehmen,  gleich th eilig,  insofern  es 
die  Fähigkeit  des  Bewegens  habe,  ungleichtheilig  sein  müsse,  und 
das  ihm  das  erste  in  Folge  seiner  stofflichen  Zusammensetzung, 
das  zweite  in  Folge  seiner  Form  zukomme,  so  heisst  dieses  bei 
wörtlicher  Fassung  allerdings,  dass  das  Herz  als  solches  das 
erste  Organ  der  Wahrnehmung  sei.  Allein  diese  wörtliche 
Fassung  ist  in  keiner  Weise  nothwendig  und  dem  Zusammen- 
hange nach  kaum  zulässig.  Das  ganze  Capitel,  aus  dem  die 
uns  vorliegende  Stelle  entnommen  ist,  handelt  einzig  und 
allein  über  den  Unterschied  und  die  Bedeutung  der  gleich- 
theiligen  und  ungleichtheiligen  Körpertheile.  Unsere  Stelle 
bildet   den   zweiten   Theil   einer   Erörterung    über   die   Noth- 
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')  Das.  III,  4.  666  a  34. 
")  Das.  5.  667  b  23. 


103 

wendigkeit  beider  Arten  von  Theilen  für  den  Thierkörper. 
Aristoteles  sagt  zuerst  ^) :  die  Wahrnehmungsorgane  sind  noth- 
wendig  gleichtheilig,  die  Bewegungsorgane  dagegen  ungleich- 
theilig ;  da  nun  dem  Thiere  seinem  Begriffe  nach  sowohl  Wahr- 
nehmung als  Bewegung  zukommt ,  so  muss  der  Körper  des- 
selben sowohl  gleichtheilige  als  ungleichtheilige  Theile  haben. 
Dann  weiter^):  Das  Herz  hat  zuerst  sowohl  das  Prineip  der 
Wahrnehmung  als  das  der  Bewegung  in  sich ;  es  muss  deshalb, 
insofern  es  die  Fähigkeit  hat,  alle  sensiblen  Qualitäten  in  sich 
aufzunehmen  (d.  h.  insofern  es  Organ  der  Wahrnehmung  ist), 
gleichtheilig,  insofern  es  die  Fähigkeit  hat,  zu  bewegen,  un- 
gleichtheilig  sein,  und  es  ist  jenes  durch  seine  stoffliche  Zusam- 
mensetzung, dieses  durch  seine  körperliche  Form  oder  Ge- 
stalt. Wenn  wir  nun  diesen  letzteren  Satz  im  Zusammenhange 
mit  dem  ersteren  betrachten,  so  will  Aristoteles  zunächst  nur 
den  allgemeinen  Gedanken  aussprechen,  dass  dem  Herzen, 
insofern  es  Organ  der  Wahrnehmung  und  Bewegung  sei,  so- 
wohl Gleichtheiligkeit  als  Ungleichtheiligkeit  zukomme,  jene 
durch  seine  Zusammensetzung,  diese  durch  seine  Gestalt;  aber 
damit  ist  nicht  nothwendig  auch  umgekehrt  der  Gedanke  ver- 
bunden, dass  das  Herz,  insofern  ihm  Gleichtheiligkeit  zu- 
komme, Organ  der  Wahrnehmung,  und  insofern  ihm  Ungleich- 
theiligkeit zukomme,  Organ  der  Bewegung  sei,  d.  h.  dass  der 
Herzkörper  als  solcher  Organ  der  Wahrnehmung  und  Bewe- 
gung sei.  Aristoteles  setzt  hier,  wie  vorhin  gesagt  wurde, 
das  Herz  als  Organ  der  Wahrnehmung,  weil  ein  in  ihm  be- 
findlicher Theil  Organ  der  Wahrnehmung  ist,  und  begnügt 
sich  nun  in  Bezug  auf  die  dem  Organe  der  Wahrnehmung 
nothwendig  zukommende  Eigenschaft  der  gleichtheiligen  Zu- 
sammensetzung mit  dem  allgemeinen  Gedanken,  dass  das  Herz 
überhaupt  gleichtheilig  sei,  ohne  den  Theil  genauer  zu  be- 
stimmen, um  dessen  Gleichtheiligkeit  es  sich  hier  speciell  han- 
delt. Dass  an  unserer  Stelle  überhaupt  vom  Herzen  nur  in 
einer  gewissen  unbestimmten  Allgemeinheit  gesprochen  wird, 
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geht  auch  daraus  hervor,  dass  nach  ihr  das  Herz  vermöge 
seiner  Form  im  Allgemeinen,  in  welcher  seine  Ungleichthei- 
ligkeit  besteht,  Organ  der  Bewegung  sein  soll,  während  ihm 
doch  an  einer  anderen  Stelle  ^)  in  bestimmterer  Weise  die 
Kraft  der  Bewegung  nur  vermöge  der  in  ihm  befindlichen 
Sehnen  zugeschrieben  wird. 

Aristoteles  stellt  in  der  Psychologie^)  die  Frage  auf,  ob  die 
Seele  in  der  Weise  die  Entelechia  des  Körpers  sei,  wie  der  Schif- 
fer die  des  Schiffes,  d.  h.  ob  sie  sich  so  zum  Körper  verhalte, 
wie  der  vom  Schiffe  zwar  verschiedene,  aber  in  demselben 
befindliche  und  durch  dasselbe  sich  bewegende  Schiffer,  ohne 
die  Frage  zu  beantworten.  Fassen  wir  die  Seele  und  ihr 
unmittelbares  Substrat  als  Einheit,  so  werden  wir  den  vo- 
rigen Ausführungen  gemäss  die  Frage  im  Sinne  des  Aristo- 
teles bejahend  beantworten  müssen.  In  gleicher  Weise 
wird  die  Frage  auch  entschieden  in  der  Schrift  über  die  Be- 
wegung der  Thiere  ^),  mit  den  Worten:  ,, Es  braucht  die  Seele 
nicht  in  jedem  Theile  des  Körpers  zu  sein,  sondern  wenn  sie 
in  einem  centralen  Theile  des  Körpers  (ev  tlvl  ccQyJ]  tov  ooj- 
^arog)  ist,  verrichten  die  übrigen  Theile  in  Folge  ihres  Zu- 
sammenhanges mit  dem  centralen  Theile  ihre  Functionen  nach 
der  in  ihnen  angelegten  Natur." 

Ist  nun,  wie  es  scheint,  hinlänglich  dargethan,  dass  das 
Herz  nach  Aristoteles  nicht  das  erste  Organ  der  Wahrneh- 
mung ist,  insofern  dieses  mit  dem  Substrate  der  Seele  dem 
Subjecte  nach  identificirt  wird,  so  bleibt  noch  die  im  Anfange 
unserer  Darlegung  angegebene  Ansicht  möglich,  dass  Aristo- 
teles unter  dem  ersten  Organe  der  Wahrnelimung  einen  von 
dem  unmittelbaren  Substrate  der  Seele  nicht  allein  dem  Be- 
griffe, sondern  auch  dem  Subjecte  nach  verschiedenen,  aber 
dasselbe  unmittelbar  berührenden  Körpertheil  verstehe,  der 
die  Affectionen  der  einzelnen  Sinnesorgane  zuletzt  in  sich  auf- 
nehme und  mit  der  Seele  vermittle,  und  dass  er  als  diesen 
Körpertheil  das  Herz    setze.     Gehen    wir   von  der,    allerdings 
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durch  nichts  begründeten,  Annahme  aus,  dass  Aristoteles  das 
Centralorgan  der  Wahrnehmung  wirklich  in  diesem  Sinne 
fasse,  so  fehlt  es  auch  hier  zunächst  an  jedem  directen  Aus- 
spruche, dass  das  Herz  das  so  verstandene  Centralorgan  sei. 
Die  einzigen  Aussprüche,  die  man  anführen  könnte,  sind  die 
schon  angefülirten  aus  der  Schrift  über  die  Theile  der  Thiere. 
Wie  dieselben  nicht  beweisend  waren  dafür,  dass  Aristoteles 
das  Herz  als  solches  für  das  erste  Organ  der  Wahrnehmung 
Im  Sinne  des  ersten  Substrates  der  Seele  halte,  so  sind  sie 
auch  nicht  beweisend  dafür,  dass  ihm  das  Herz  als  solches 
das  erste  Organ  der  Wahrnehmung  sei  im  Sinne  eines  von 
jenem  Substrate  verschiedenen  Körpers.  Denn  es  steht  ihnen 
gegenüber  die  grosse  Menge  der  Stellen,  in  denen  das  Herz 
immer  nur  als  der  Ort  des  Centralorgans  der  Wahrnehmung, 
nicht  aber  selbst  als  dieses  Organ  bezeichnet  wird. 

Allein  abgesehen  von  dem  gänzlichen  Mangel  an  directen 
Aussprüchen  ist  auch  leicht  ersichtlich,  dass  dem  Aristoteles 
das  Herz  bei  der  Ansicht,  die  er  von  dessen  Gestalt  und 
stofflicher  Zusammensetzung  hatte,  kaum  als  erstes  Organ 
der  Wahrnehmung  gelten  konnte.  Er  beschreibt  das  erste 
Organ  der  Wahrnehmung  als  den  gemeinsamen  Theil 
(ro  vMivov  uoQior)  aller  einzelnen  Organe  ^).  Darin  liegt  die 
Anschauung,  dass  das  Centralorgan  nicht  etwa  bloss  ein  Kör- 
per sei,  bis  an  welchen  die  einzelnen  Organe  reichen,  son- 
dern dass  es  selbst  einen  wirklichen  noch  Grösse  habenden 
Theil  der  einzelnen  Organe,  des  Gesichtsorganes,  des  Ge- 
hörorganes  u.  s.  w.  bilde.  Dieselbe  Anschauung  liegt  auch 
in  dem  Ausdrucke,  dass  in  dem  Centralorgane  die  einzelnen 
Organe  zusammentreffen  {oivveivei v)  ^j,  was  in  diesem 
Zusammenhange  nichts  Anderes  heissen  kann,  als  dass  sie  in 
ihm  zu  einem  numerisch  einheitlichen  Organe  zusammengehen. 
Der  grosse  vielfach  unterbrochene  und  gegliederte  Herzkörper 
kann  diese  Anschauung  schwerlich  gewähren.  Die  Vorstel- 
lung, dass  die  Affectionen  oder  Wahrnehmungsbilder  der  ein- 
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zelnen  Organe  bei  ihrem  Eintritte  in  den  Herzkörper  ihre 
Isolirung  verlieren  und  in  ihm  sich  gleiclisam  durchdringen, 
ist  schwer  zu  vollziehen,  aber  unter  der  gegebenen  Voraus- 
setzung nothwendig.  Denn  bleiben  dieselben  im  Herzen  iso- 
lirt,  so  ist  das  Herz  nicht  der  gemeinsame  Theil  der  ein- 
zelnen Sinnesorgane,  sondern  nur  der  gemeinsame  0  r  t,  durch 
welchen  sie  zuletzt  hindurchgehen. 

Aristoteles  bezeichnet  ferner  das  erste  Organ  der  Wahr- 
nehmung als  dasjenige,  durch  welches  die  Seele  Alles 
wahrnimmt  {(p  alöd^ävexai  Ttdvrcov)  ^).  Alle  einzelnen  Sinnes- 
organe sind  einfache  gleichtheilige  Körper,  die  ihrer  elemen- 
taren Beschaffenheit  nach  fähig  sind,  die  sinnlichen  Quali- 
täten rein  in  sich  aufzunehmen.  Ein  solcher  Körper  ist  für 
den  Gesichtssinn  das  durchsichtige  Wasser,  für  welches  in 
Rücksicht  auf  die  Durchsichtigkeit  auch  die  Luft  eintreten 
könnte,  für  den  Gehörsinn  die  Luft,  für  den  Geruchssinn  das 
Wasser  und  die  Luft.  Auch  das  Gentralorgan  wird  seiner 
stofflichen  Form  nach  so  beschaffen  sein  müssen,  dass  es  fä- 
hig ist,  alle  sinnlichen  Qualitäten  in  sich  aufzunehmen;  und 
da  es  der  gemeinsame  Theil  aller  einzelnen  Organe  ist, 
so  wird  es  seiner  stofflichen  Form  nach  ein  solcher  Körper 
sein  müssen,  der  die  Eigenschaften  des  Wassers  und  der  Luft 
und  des  Substrates  des  Geschmacks-  und  Gefühlsorganes  in 
sich  vereinigt.  Für  einen  solchen  Körper  konnte  Aristoteles 
sicher  nicht  den  Herzkörper  halten.  Er  sagt  zwar  an  einer 
früher  angeführten  Stelle  in  dem  Werke  über  die  Theile  der 
Thiere  ^),  das  Herz  sei  seiner  Zusammensetzung  nach  gleich- 
theilig,  insofern  es  die  Fähigkeit  habe,  alle  sinnlichen  Quali- 
täten in  sich  aufzunehmen;  aber  wir  haben  schon  gesehen, 
wie  diese  Stelle  zu  beurtheilen  ist.  Es  ist  demnach  wohl  un- 
zweifelhaft, dass  dem  Aristoteles  das  Herz  auch  nicht  in  dem 
Sinne  eines  von  dem  Substrate  der  Seele  verschiedenen  Kör- 
pers das  Gentralorgan  der  Wahrnehmung  sein  kann. 

Nach  diesen  Ausführungen  lässt  sich  nun  schliesslich 
auch    das  Verhältniss    des    Centralorgans   der  Wahrnehmung 


')  Somn.  2.  4.55b  10. 

')  Part.  An.  II,  1.  647  a  24. 
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zu  dem  ersten  Substrate  der  Seele  im  Sinne  des  Aristoteles 
bestimmen.  Es  besteht  kurz  darin,  dass  beide  dem  Sub- 
jecte  nach  identisch  und  nur  dem  Begriffe  nach 
verschieden  sind.  Dass  es  nach  der  Anschauung,  die 
Aristoteles  von  der  Seele  hat,  so  sein  muss,  bedarf  kaum 
eines  Nachweises.  Die  Seele  als  blosse  Form  ist  nicht  an 
sich,  sondern  nur  per  accidens  afficirbar  dadurch,  dass  das 
ihr  zu  Grunde  liegende  Substrat  atficirt  wird.  Sie  gelangt 
daher  auch  zur  Wahrnehmung  der  sinnlichen  Qualitäten  nur 
durch  die  Vermittelung  ihres  Substrates.  Der  Vorgang  wurde 
früher  ^)  schon  kurz  angedeutet.  Es  ist  zunächst  nur  das 
Substrat  der  Seele,  welches  von  den  sinnlichen  Qualitäten 
afficirt  wird  und  sie  in  sich  aufnimmt.  Indem  es  dieselben 
aber  in  sich  aufnimmt,  verhält  es  sich  vermöge  der  ihm  im- 
manenten Form,  der  Seele,  deren  Sein  oder  eigenthümliche 
Bethätigungsform  eben  im  Wahrnehmen  und  Wissen  besteht, 
so,  dass  es  dieselben  nicht  in  der  Weise  einer  materiellen 
Affection  in  sich,  sondern  objectiv  sich  gegenüber 
hat,  d.  h.  sie  wahrnimmt  und  vorstellt.  Betrachten  wir  nun 
die  Seele  in  diesem  Vorgange  für  sich,  so  sind  zugleich  zwei 
Dinge  klar,  zuerst,  dass  die  Seele  als  die  dem  Substrate  im- 
manente Form  das  Princip  ist,  durch  welches  jenes  bei  der 
Affection  durch  die  sinnlichen  Qualitäten  diese  nicht  in  ma- 
terieller Weise,  sondern  in  der  Weise  objectiver  Wahrneh- 
mung in  sich  hat,  dass  es  also  nur  wahrnehmend  ist  durch 
die  Seele;  dann  aber  eben  so,  dass  die  Seele  nur  in  Folge 
der  beschriebenen  Affection  des  ihr  zu  Grunde  liegenden  Sub- 
strates der  Actualität  nach  das  wird,  was  sie  ohne  dieselbe 
nur  der  Potenz  nach  ist,  nämlich  wahrnehmend,  dass  also 
ihre  evegyeia  nicht  ohne  eine  evägyEia  ihres  Substrates  möglich 
ist.  Zugleich  ist  damit  ausgesprochen,  dass  die  Seele  beim 
Acte  des  Wahrnehmens  nicht  leidend  ist,  sondern  dass  sie 
nur  in  Folge  des  Leidens  ihres  Substrates  in  Bezug  auf  eine 
bestimmte  Potenz  actual  wird  ^).  Verhält  sich  dieses  aber 
so,  so  ist  das  erste  Substrat  der  Seele  nothwendig  auch  das 


')  S.  98. 

^)  Vgl.  An.  III,  7.  431a  4—7. 
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erste  Organ  der  Wahrnehmung,  durch  dessen  Vermittelung 
sie  Alles  Avahrnimmt,  —  ,(>)  aiad^ävETai  !tävTV)v\ 

Dass  dieses  nun  auch  wirklich  die  Ansicht  des  Ari- 
stoteles sei,  lässt  sich  freilich  nicht  durch  einen  directen 
Ausspruch  desselben  beweisen;  denn  er  gebraucht  die  be- 
treffenden Ausdrücke,  wie  es  eben  der  Gegenstand  der  Un- 
tersuchung erfordert,  ohne  das  Verhältniss  derselben  zu  ein- 
ander ausdrücklich  anzugeben.  Aber  es  ergibt  sich  mit  voller 
Bestimmtheit  aus  der  Vergleichung  solcher  Stellen,  von  denen 
in  der  einen  dem  einen,  in  der  andern  dem  andern  dieselbe 
eigenthümliche  Eigenschaft  zugeschrieben  wird. 

In  der  Schrift  über  die  Seele  ^)  definirt  Aristoteles  das 
Organ  der  Wahrnehmung  überhaupt  als  dasjenige,  welchem 
das  Vermögen  zukommt,  die  sinnlichen  Qualitäten  ohne  deren 
Materie  in  sich  aufzunehmen.  In  der  Schrift  über  die  Theile 
der  Thiere  2)  heisst  es:  „derjenige  körperliche  Theil,  welcher 
zuerst  das  Princip  der  W^ahrnehmung,  Bewegung  und  Er- 
nährung in  sich  hat,  muss,  insofern  er  das  Vermögen  hat, 
alle  sinnlichen  Qualitäten  in  sich  aufzunehmen  (^  (.läv  ion 
deyiTiyiov  ytäviiov  tcov  ala&r/rojv),  aus  gleichtheiligen  Theilen 
bestehen" ;  —  und  darin  ist  unmittelbar  der  Satz  ausge- 
sprochen, dass  das  erste  Substrat  der  Seele  in  sich  das  Ver- 
mögen habe,  die  sinnlichen  Qualitäten  in  sich  aufzunehmen. 
Verbinden  wir  diesen  Satz  mit  der  obigen  Definition  des  Or- 
ganes,  so  ergibt  sich  der  Schlussatz,  dass  das  erste  Sub- 
strat der  Seele  Organ  der  Wahrnehmung  sei,  und  dann 
weiter,  da  es  vor  dem  ersten  Substrate  der  Seele  kein  frü- 
heres Organ  der  Wahrnehmung  geben  kann,  dass  es  das 
erste  Organ  der  W^ahrnehmung  sei.  Damit  ist  die  Sache 
principiell  schon  entschieden;  aber  es  erscheint  angemes- 
sen, sie  auch  noch  mehr  im  Einzelnen  zur  Anschauung  zu 
bringen. 

Der  Schlaf,  sagt  Aristoteles,  ist  ein  Zustand  desselben 
Princips,  mit  dem  wir  wahrnehmen,  und  zwar  des  ersten 
wahrnehmenden  Princips,    des  Ttgtorov  alod^rfny.6v^   bestehend 


')  An.  II.  12.  424a  24.     Vgl.  III,  2.  425b  22. 
')  Part.  An.  II,   1.  647a  27. 


109 

in  einer  Fesselung  der  diesem  Princip  zukommenden  Wahr- 
nehmungsfähigkeit ^).  Das  Wort  ,7cqiotov  alod^i^rr/Mp'  bezeich- 
net an  dieser  Stelle  nicht  das  Wahrnehmungsvermögen  im 
abstracten  Sinne,  sondern,  seiner  eigentlichen  früher  ent- 
wickelten Bedeutung  gemäss,  zugleich  das  dieses  Vermögen 
in  sich  habende  Subject  oder  Substrat,  kurz  also  die  wahr- 
nehmende Seele  und  ihr  Substrat  als  ein  zur  Einheit  ver- 
bundenes Ganzes.  Es  geht  dieses  namentlich  auch  daraus 
hervor,  dass  an  derselben  Stelle  ^)  die  Wahrnehmung  als  eine 
der  Seele  und  dem  Körper  gemeinsame  Thätigkeit  bezeich- 
net wird.  Bald  nachher  aber  ^)  wird  der  Schlaf  definirt  als  die 
Unfähigkeit  der  Bethätigung  in  dem  ersten  Organe  der 
Wahrnehmung,  mit  dem  wir  Alles  wahrnehmen.  Nennt 
aber  Aristoteles  den  Schlaf  gleichmässig  die  Fesselung  der 
Wahrnehmungsfähigkeit  in  dem  ersten  diese  Fähigkeit  in 
sich  habenden  Subjecte  oder  Substrate  und  in  dem 
ersten  Organe  der  Wahrnehmung,  so  folgt,  dass  ihm  das 
erste  Organ  der  Wahrnehmung  mit  dem  ersten  Subjecte  oder 
Substrate  der  Seele  der  Sache  nach  identisch  ist. 

Ferner,  der  Traum  und  die  Traumbilder  gehören  dem- 
selben Princip  an,  wie  der  Schlaf  *) ;  sie  sind  also,  da  der 
Schlaf  eine  Affection  des  ersten  Organes  der  Wahrnehmung 
ist,  ebenfalls  in  diesem  Organe.  Das  Princip,  in  welchem  die 
Traumbilder  sind,  ist  aber  identisch  mit  dem  /fcevtaGTr/xv'  ^), 
d.  h.  mit  dem  Principe,  in  welchem  sich  die  durch  die  Wahr- 
nehmung entstandenen  Vorstellungen  befinden.  Also  befinden 
sich  auch  alle  durch  die  Wahrnehmung  entstandenen  Vorstel- 
lungen in  dem  ersten  Organe  der  Wahrnehmung  —  wie  auch, 
um  dieses  nebenher  hinzuzufügen,  die  Auffassung  der  den 
Einzelsinnen  gemeinsamen  Objecte  als  solcher,  der  Grösse, 
Bewegung,  Zeit  u.  s.  w.,  die  Wahrnehmung  der  Verschieden- 
heit der*  einzelnen  Warnehmungen  und  das  Wahrnehmen  des 


•)  Somn.  1.  454a  4;  ^2^2;  b9. 

")  Somn.  1.  454a  7. 

')  Das.  2.  455  b  8. 

*)  Insomn.  1.  459  a  11—14. 

")  Das.  15—22. 
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Wahrnehmens  selbst  ^),  das  Gedächtniss  und  die  Erinne- 
rung^). Nun  bezeichnet  aber  Aristoteles  an  einer  andern  Stelle^) 
die  Vorstellungen  (Phantasmata)  als  Bilder,  die  durch  die 
Wahrnehmung  der  Seele  und  dem  die  Seele  in  sich  ha- 
benden körperlichen  Theile  eingeprägt  seien.  Wenn 
aber  Aristoteles  von  den  Vorstellungen  bald  sagt,  dass  sie  in 
dem  ersten  Organe  der  Wahrnehmung,  bald,  dass  sie  in  dem 
die  Seele  in  sich  habenden  körperhchen  Theile,  d.  h.  in  dem 
ersten  Substrate  der  Seele  sind,  so  setzt  dieses  die  Ansicht 
voraus,  dass  das  erste  Organ  der  Wahrnehmung  mit  dem 
ersten  Substrate  der  Seele  identisch  sei. 

Ueberhaupt  kann  an  jeder  Stelle,  wo  von  dem  ersten 
Organe  der  Wahrnehmung  die  Rede  ist,  statt  dessen  das  erste 
Substrat  der  Seele  eingesetzt  werden;  an  jeder  Stelle  werden 
sie  sich  als  dem  Subjecte  nach  identisch  und  nur  dem  Be- 
griffe nach  verschieden  erweisen.  Erst  mit  dieser  Bestim- 
mung des  Gentralorgans  kommt  volle  Uebereinstimmung  in 
die  psychologischen  Lehren  des  Aristotetels  und  sie  ge- 
winnen durch  sie  eine  bis  zur  Anschaulichkeit  entwickelte 
Klarheit. 


')  Somn.  2.  455  a  15. 

')  Mem.  1.  450a  9;  451a  16. 

")  Mein.  1.  450  a  27. 
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Zuletzt  ist  noch  die  Frage  zu  behandeln,  wodurch  nach 
Aristoteles  die  Ver mittel ung  zwischen  den  äusseren  Sinnes- 
organen und  dem  Gentralorgane  im  Herzen  bewirkt  werde. 
Baeumker  gelangt  (S.  87  ff.)  durch  die  Gombination  mannig- 
facher Aussprüche  zu  der  auch  von  Andern  vertheidigten 
Meinung,  dass  Aristoteles  jene  Vermittlung  dem  aus  dem  Her- 
zen entspringenden  und  durch  die  Adern  mit  den  äussern 
Organen  in  Verbindung  stehenden  Blute  zuschreibe.  Die 
Gründe,  welche  er  für  diese  Meinung  anführt  und  welche  auch 
allein  angeführt  werden  können ,  sind  diese  drei :  zuerst  die 
Behauptung  des  Aristoteles,  dass  kein  blutloser  Theil  des 
Körpers  empfmdungsfähig  sei ;  dann  die  zweifache  Behauptung, 
dass  alle  äussern  Organe  mit  dem  Gentralorgane  im  Herzen 
in  Verbindung  stehen  müssen  und  dass  von  jedem  äussern 
Organe  Adern  zum  Herzen  gehen,  wodurch  die  Vermuthung 
möglich  wird,  dass  diese  Adern  jene  geforderte  Verbindung 
darstellen ;  endlich  die  Beschreibung  der  Vorganges  bei  der 
Entstehung  des  Traumes  (Insomn.  c.  3),  in  welcher  direct 
die  Vermittelung  der  in  den  äussern  Organen  vorhandenen 
Affectionen  mit  dem  Gentralorgane  dem  Blute  der  Adern  zu- 
geschrieben zu  werden  scheint. 

Wenn  man  diese  drei  Punkte  in  ihrem  Zusammenhange 
rein  für  sich  betrachtet,  so  wird  man  kaum  zu  einer  andern 
Meinung  kommen  können,  als  zu  der  so  eben  ausgesproche- 
nen. Dieselbe  wird  aber  sofort  im  höchsten  Grade  zweifel- 
haft, sobald  man  sie  in  Verbindung  bringt  mit  der  Aristote- 
lischen Ansicht  von  der  Natur  der  Sinnesorgane  und  von  dem 
Verhältnisse  der  einzelnen  Organe  zum  Gentralorgane  und  dabei 
namentlich  die  Frage  in  Betracht  zieht,  in  welcher  Weise  durch 
das  Blut  der  von  den  äussern  Organen  zum  Herzen  gehenden 
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Adern  die  Fortleitung  der  in  den  äussern  Organen  vorhandenen 
Affectionen,  sinnlichen  Qualitäten,  Wahrnehmungsbilder  zum 
Gentralorgane  etwa  geschehen  könne.  Baeumker  führt,  so  wie 
auch  Kampe  in  seiner  Erkenntnisstheorie  des  Aristoteles,  als  die 
zwei  mögliehen  Arten  dieser  Fortleitung  die  Fortleitung  durch 
eine  qualitative  Veränderung  des  Blutes  und  die  rein  mecha- 
nische Fortbewegung  an;  und  diese  beiden  sind,  allgemein 
betrachtet,  in  Wahrheit  auch  die  einzigen  Möglichkeiten.  Er 
will  indess  die  Frage,  welche  von  diesen  beiden  Möglichkeiten 
von  Aristoteles  angenommen  werde ,  unentschieden  lassen, 
weil  es  darüber  bei  dem  Philosophen  an  allen  Andeutungen 
fehle;  — mit  Recht,  wenn  es  feststeht,  dass  Aristoteles  wirk- 
lich dem  Blute  die  fragliche  Vermittlung  zuschreibt;  mit  Un- 
recht, wenn  dieses  noch  zweifelhaft  ist  und  wenn  vielleicht 
die  Einsicht  in  das  Wie  der  Vermittelung  zur  Entscheidung 
über  das  Ob  beitragen  kann. 

Es  muss  aber  sofort  noch  eine  andere  Bemerkung  ein- 
geschaltet werden.  Sowohl  Baeumker  als  Kampe  sprechen 
in  Uebereinstimmung  mit  ihrer  Ansicht,  dass  den  äusseren 
Sinnesorganen  wenigstens  relative  Selbständigkeit  zukomme 
und  dass  in  ihnen  selbst  unmittelbar  die  actuelle  Wahr- 
nehmung sich  vollziehe,  von  einer  Fortbewegung  der 
Wahrnehmungen  von  den  äusseren  Organen  zum  Gen- 
tralorgane. Die  Fortbewegung  oder  Fortleilung  einer  Wahr- 
nehmung, d.  h.  einer  von  dem  wahrnehmenden  Princip 
oder  der  Seele  schon  geschehenen  Auffassung  eines  wahr- 
nehmbaren Inhalts  zu  dem  Gentralorgane  hat  wohl  kaum 
einen  rechten  Sinn.  Denn  entweder  ist  es  die  eine  wahr- 
nehmende Seele,  welche  die  in  den  äussern  Organen  vorhan- 
denen Affectionen  oder  Bilder  wahrnimmt  —  wie  sie  immer 
zu  dieser  Wahrnehmung  gelangen  möge — ;  und  dann  hat  sie 
als  ein  und  dasselbe  untheilbare  Princip  diese  Wahrnehmun- 
gen schon  in  sich  und  zieht  sie  gleichsam  durch  sich  selbst  in 
ihr  wahrnehmendes  Gentrum,  und  von  einer  Vermittlung  durch 
ein  Organ  kann  nun  nicht  mehr  die  Rede  sein.  Oder  das 
wahrnehmende  Princip  in  den  einzelnen  Organen  ist  von  der 
im  Gentralorgane  befindlichen  Seele,  also,  um  mich  so  auszu- 
drücken,   von   der   Gentralseele   in   irgend    einer  Weise    ver- 
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schieden  und  geschieden ;  dieses  aber  steht  einerseits  in  ab- 
solutem Widerspruche  mit  der  Aristotelischen  Lehre  von  der 
Einheit  des  wahrnehmenden  Princips  und  involvirt  ausserdem 
noch  eine  andere  Schwierigkeit.  Die  Wahrnehmung  ist  nur 
Wahrnehmung  dadurch,  dass  ein  wahrnehmbarer  hihalt  von 
dem  wahrnehmenden  Princip  aufgefasst  wird ;  daraus  folgt,  dass, 
wenn  Wahrnehmungen  als  solche  von  den  äussern  Or- 
ganen zu  dem  Gentralorgane  fortbewegt  werden  sollen,  das 
wahrnehmende  Princip  selbst  sich  fortbewegen  und  mit  dem 
Centrum  gleichsam  sich  verschmelzen  muss,  dass  aber,  wenn 
das  wahrnehmende  Princip  nicht  selbst  in  diese  Fortbewegung 
eingeht,  nur  der  wahrgenommene  Inhalt,  das  objectiv  in  einem 
äussern  Organe  vorhandene  Wahrnehmungsbild  fortbewegt 
wird.  Daraus  ist  aber  klar,  dass  es  sich  nicht  um  die  Vermitte- 
lung  der  in  den  äussern  Organen  schon  vorhandenen 
Wahrnehmungen,  sondern  nur  der  in  ihnen  vorhandenen 
Affectionen  oder  wahrnehmbaren  Bilder  mit  dem 
Gentralorgane  handeln  kann,  dass  also  die  Vermittelung  nicht 
nach  der  Wahrnehmung  jener  Bilder,  sondern  vor  derselben 
und  zum  Zwecke  derselben  geschieht  ^).  Wir  gehen  nun 
näher  auf  die  Annahme,  dass  diese  Vermittlung  durch  das 
Blut  geschehe,  ein. 

Die  erste  in  dieser  Annahme  liegende  Schwierigkeit  zeigt 
sich,  wenn  wir  den  rein  örtlichen  Zusammenhang  der  von 
den  äussern  Organen  fortgehenden  Adern  mit  dem  Gentral- 
organe in  Betracht  ziehen.  Das  Gentralorgan,  sagt  Aristote- 
les ausdrücklich,  ist  der  gemeinsame  Theil  aller  einzelnen 
Organe.  Nun  münden  aber  alle  Adern,  auch  die  von  den 
äussern  Organen  kommenden,  in  den  Herzkammern.  Die  Herz- 
kammern sind  der  gemeinsame  Theil  aller  Blutgefässe, 
und  das  in  ihnen  befindliche  Blut  der  gemeinsame  Theil  des 
gesammten  Blutes;  folglich  wird  man  bei  obiger  Annahme 
zu  dem  Schlüsse  gelangen,  das  in  der  Herzkammer,  speciell, 
das  in  der  mittleren  Herzkammer  befindliche  Blut  sei  das 
Gentralorgan  der  Wahrnehmung.  Dieses  widerspricht  aber  der 
ausdrücklichen  unten  noch  zu  besprechenden  Behauptung  des 


»)  Vgl.  Insomn.  3.  461a  30  ff. 
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Aristoteles,  dass  das  Blut  niclit  empfmdnngsfilhig  {alaOi]Tr/.6v), 
d.  h.  zum  Organe  der  Wahrnehmung  nicht  fähig  sei.  Indess 
diese  Schwierigkeit  Hesse  sich  vielleiclit  noch  beseitigen  durch 
die  Annahme,  dtiss  das  im  Herzen  befindliche  Blut  nicht  selbst 
das  letzte  Organ  der  Wahrnehmung  sei,  wohl  aber  mit  diesem 
Organe,  mag  dieses  nun  der  Herzkörper  oder  irgend  ein  kör- 
perliches Princip  im  Herzen  sein,  unmittelbar  in  Berührung  stehe. 

Viel  grösser  erscheinen  die  Schwierigkeiten  bei  der  Frage, 
in  welcher  We i  s  e,  durch  welchen  Innern  Vorgang  die  Ver- 
mittelung  der  in  den  äussern  Organen  vorhandenen  Affectionen 
oder  Bilder  mit  dem  Gentralorgane  vom  Blute  bewirkt  werde. 
Wir  haben  schon  oben  angegeben,  dass  dieselbe  nur  in  einer 
zweifachen  Weise,  nämlich  entweder  durch  eine  qualitative 
Veränderung  des  Blutes,  oder  durch  eine  rein  mechanische 
Fortleitung  in  demselben  geschehen  könne.  Wir  betrachten 
zuerst  die  erste  Weise,  um  so  mehr,  weil  dieselbe  am  meisten 
mit  der  ganzen  Lehre  des  Aristoteles  in  Uebereinstimmung 
steht,  und  suchen  klar  zu  machen,  wie  dieselbe  nach  seinen 
Principien  gedacht  werden  müsse. 

Wir  gehen  wieder  aus  von  der  oben  angeführten  Be- 
hauptung des  Aristoteles,  dass  das  Gentralorgan  der  gemein- 
same Tlieil  aller  einzelnen  Organe  sei.  Soll  dieses  so  ver- 
standen werden  wie  es  gesagt  ist,  so  ist  das  Gentralorgan,  wie 
früher  schon  bemerkt  wurde,  nicht  bloss  der  E  ndpunkt  aller 
einzelnen  Organe,  sondern  ein  wirklicher  noch  Grösse 
h  a  b  e  n  de  r  T  h  e  i  1  derselben.  Darin  ist  die  Anschauung  ausge- 
sprochen, dass  jedes  Sinnesorgan  von  seinem  peripherischen 
Anfange  bis  zum  Gentralorgane  ein  ununterbrochenes  Ganzes 
bilde,  welches  in  jedem  seiner  Theile  die  Natur  des  Organes 
habe.  Es  würde  demnach  auch  das  Blut  der  von  den  äussern 
Organen  zum  Gentralorgane  gehenden  Adern,  wenn  es  der 
Annahme  nach  das  zwischen  beiden  vermittelnde  Glied  ist, 
ein  Theil  des  ganzen  Organs  sein  und  deshalb  an  der  spe- 
cifischen  Natur  des  Organs  Theil  nehmen ;  und  daraus  würde 
folgen,  dass  es  die  Vermittelung  der  im  äussern  Organe  vor- 
handenen Modificationen  oder  Bilder  in  der  Weise  das  Organs 
selbst,  also  dadurch  vollziehe,  dass  es  dieselben  in  der  Weise 
des  äussern  Organs  in  sich  aufnehme  und  fortleite. 
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Es  ist  nun  eine  fundamentale  Ansicht  des  Aristoteles, 
welche  mit  seiner  Ansicht  über  die  Veränderung  (aZ/-o<W<c) 
überhaupt  in  der  engsten  Verbindung  steht,  dass  die  Wahrneh- 
mung der  Objecte  nicht  dadurch  geschehe,  dass  Ausflüsse 
von  denselben,  also  in  gewissem  Sinne  die  Objecte  selbst, 
in  die  Sinnesorgane  eindringen,  sondern  dadurch,  dass  einer- 
seits den  Objecten  vermöge  ihrer  sinnlichen  Qualitäten  die 
Fähigkeit  zukommt,  entweder  unmittelbar  oder  durch  die  Ver- 
mittlung von  Medien  auf  die  Sinnesorgane  einzuwirken,  und 
dass  anderseits  die  Organe  vermöge  ihrer  eignen  specifischen 
Natur  die  Fähigkeit  haben,  bei  der  Einwirkung  der  Objecte 
die I, sinnlichen  Qualitäten  rein  für  sich  und  ohne  Beimischung  des 
Substrates  in  sich  aufzunehmen,  sich  mit  ihnen  zu  informiren, 
oder,  anders  ausgedrückt,  dass  sie  sich  vermöge  ihrer  speci- 
fischen Natur  zu  jenen  sinnlichen  Qualitäten  verhalten,  wie 
eine  Potenz  zu  der  ihr  entsprechenden  bestimmten  Wirklich- 
keit. Demnach  defmirt  Aristoteles  die  specifische  Natur  des 
Sinnesorgans  als  solchen  als  die  demselben  zukommende 
Fähigkeit,  die  sinnlichen  Qualitäten  für  sich  ohne 
Beimischung  des  ihm  zu  Grunde  liegenden  Ma- 
teriellen, also  in  ihrer  begriffslichen  Reinheit  in  sich  aufzu- 
nehmen ^).  Mithin  würde  das  Blut  unter  der  Voraussetzung, 
dass  es  an  der  specifischen  Natur  des  Organs  Theil  nimmt, 
die  in  den  äussern  Organen  vorhandenen  sinnlichen  Qualitäten 
oder  Bilder  dadurch  zum  Gentralorgan  fortleiten,  dass  es  die- 
selben in  der  Weise  der  äussern  Organe  in  sich  aufnähme, 
sich  fortschreitend  bis  zum  Centralorgane  mit  ihnen  informirte ; 
und  darin  Avürde  die  oben  genannte  qualitative  Veränderung 
bestehen. 

Allein  jene  den  Organen  eigenthümliche  Fähigkeit  setzt 
nach  der  Lehre  des  Aristoteles  eine  bestimmte  elementare 
Form  des  betreffenden  Organs  voraus,  welche  verschieden 
ist  je  nach  der  Verschiedenheit  der  aufzunehmenden  sinn- 
lichen Qualitäten.  Um  nur  von  den  Kopfsinnen  zu  reden, 
die  vornehmlich  in  Betracht  kommen,  so  ist  das  Organ  für 
die  Qualitäten  des  Lichtes  und  der  Farbe  seiner  elementaren 


')  Vgl.  An.  II,  12.  424a  17  u.  24. 
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Form  nach  nothwcndig  Wasser  oder  Luft,  für  die  Qualität 
des  Tones  Luft,  für  die  Qualität  des  Geruches  wieder  Luft 
und  Wasser.  Nun  ist  aber  das  Blut  weder  Wasser  noch 
Luft,  wenn  es  auch  beide  Elemente  gemischt  in  sich  enthält. 
Folglich  scheint  dem  Blute  die  J^'ähigkeit,  die  sinnlichen  Bil- 
der in  der  Weise  des  Organs  in  sich  aufzunehmen  und  fort- 
zuleiten, nach  der  Gonsecjuenz  der  Aristotelischen  Lehre  nicht 
zukommen  zu  können.  Ferner,  Aristoteles  lehrt  '),  dass  von 
den  Qualitäten  des  Lichtes,  des  Tones  und  des  Geruches  als 
solchen  nur  das  einer  jeden  entsprechende  Sinnesorgan  affi- 
cirt  werden  kann,  andre  Theile  des  Körpers  aber  nur  inso- 
fern, als  dem  Substrate  jener  Qualitäten  noch  andere  rein  kör- 
perliche Eigenschaften,  wie  Bewegung,  Schwere,  Härte,  zu- 
kommen. Das  Blut,  diese  überall  gleichartige  Masse,  ist  aber 
nach  dem  Vorigen  nicht  das  specitische  Organ  für  eine  der 
genannten  Qualitäten ;  es  kann  also,  wie  es  scheint,  von  diesen 
Qualitäten  nicht  in  der  Weise  des  Organs  afficirt  werden,  sie 
nicht  in  dieser  Weise  aufnehmen  und  fortleiten. 

Endlich  sagt  Aristoteles  ausdrücklich  ^) ,  dass  nicht 
das  Blut,  sondern  etwas  von  dem  aus  dem  Blute 
Entstandenen  empfmdungsfähig  sei;  —  ,,6(7r<  d'  otV 
avaif-tov  ocöiv  alod-tjTiy.öv,  ovre  t6  aif.ia,  [oröei'  yccQ  tov  Z([)Ov 
f-iÖQLov,  wie  bald  darauf  zur  Begründung  hinzugefügt  wird) 
allä  Tiov  8/,  lovTOv  rt."  Der  Ausdruck,  das  Blut  sei  nicht 
al  a ih  ijT i -/.o  V,  bedeutet  hier  nicht,  das  Blut  sei  nicht 
ein  empfindungsfähiges  Subject,  sondern,  wie 
aus  dem  Zusammenhange  hervorgeht,  es  sei  nicht  ein  zur 
V  e  r  m  i  1 1  e  1  u  n  g  der  Empfindung  oder  Wahr- 
nehmung taugliches  Organ.  Denn  alod-)]Tr/.öv  be- 
zeichnet, in  Uebereinstimmung  mit  einer  Aristotelischen  Dar- 
legung über  ähnliche  Adjective^),  nicht  bloss  dasjenige,  was 
als  Subject  die  Wahrnehmungsfähigkeit  in  sich  hat,  sondern 
auch  dasjenige,  was  ein  zur  Hervorbringung  der  Wahrneh- 
mung erforderliches  oder  geeignetes  Mittel  ist.  Durch 


')   An.  II,  12.  424 b  3  ff. 

=)  Part.  An.  II,  10.  656  b  20.  Vgl.  III,  4.  666  a  16.  II,  5.  651b  4. 

')   Met.  IV,  2.  1003a  33  ff.;  XI,  3.  1060b  36  ff. 
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die  Worte:  „etwas  von  dem  aus  dem  Blute  Entstandenen" 
werden  aber  die  wirklichen  Sinnesorgane  bezeichnet ,  sowohl 
das  Centralorgan  als  die  einzelnen  Organe,  welche  gleich 
allen  Körpertheilen,  wie  unten  noch  weiter  gezeigt  werden  wird, 
ihrem  Substrate  nach  sowohl  ursprünglich  aus  dem  Blute 
entstehen  als  auch  sich  fort  und  fort  von  dem  Blute  ernähren, 
und  erneuern.  Denn  obschon  dieselben  einfach  als  Wasser 
und  Luft  bezeichnet  werden,  so  sind  sie  doch  nicht  mit  den 
so  genannten  elementaren  Körpern  identisch,  sondern  sie  sind 
höher  formirte  einen  bestimmten  Zweck  in  sich  tragende  Ge- 
bilde ,  welche  der  Natur  oder  der  vegetativen  Seele  des  Er- 
zeugers ihre  erste  Entstehung,  der  vegetativen  Seele  des  in- 
dividuellen Thieres  ihre  fortwährende  Erneuerung  und  Erhal- 
tung verdanken. 

Aus  allem  diesem  geht  hervor ,  dass  das  Blut  der  von 
den  äussern  Sinnesorganen  zum  Herzen  gehenden  Adern  nach 
der  Gonsequenz  der  Aristotelischen  Lehre  nicht  in  der  Weise 
der  Organe  selbst  die  sinnlichen  Bilder  in  sich  aufnehmen 
und  zum  Gentralorgane  fortleiten  kann.  Wenn  wir  aber  das 
Gesagte  streng  fassen,  so  liegen  in  ihm  noch  die  Prämissen 
zu  einem  andern  wichtigeren  Schlüsse.  Wir  sagten ,  in  der 
strictcn  Auffassung  der  Behauptung  des  Aristoteles,  dass  das 
Centralorgan  der  gemeinsame  Tlieil  aller  einzelnen  Organe 
sei ,  liege  die  Anschauung ,  dass  jedes  Organ  ein  ununter- 
brochenes Ganzes  bilde ,  von  dem  jeder  Tlieil  an  der  speci- 
fischen  Natur  des  Organs  als  solchen  Theil  nehme.  Nun  hat 
sich  aber  herausgestellt,  dass  das  Blut  der  von  den  äussern 
Organen  zum  Herzen  gehenden  Adern  an  der  specifischen 
Natur  des  Organs  nicht  Theil  nimmt.  Sind  diese  Prämissen 
im  Sinne  des  Aristoteles  richtig,  so  folgt,  dass  das  Blut  der 
von  den  einzelnen  Organen  zum  Herzen  gehenden  Adern 
nicht  einen  Theil  der  Organe  bildet,  also  überhaupt  nicht  zu 
den  Organen  als  solchen  gehört.  Ehe  wir  indess  diesen  Ge- 
danken weiter  verfolgen,  müssen  wir  noch  die  zweite  mög- 
liche Weise  der  Vermittelung  durch  das  Blut  in  Erwägung 
ziehen. 

Als  die  zweite  mögliche  Weise,  in  der  die  Vermittelung 
des    im    äussern  Organe    vorhandenen    sinnlichen  Bildes    mit 
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dem  Centralorgane  durch  das  Blut  der  Adern  sich  vollziehen 
köunte,  bezeichneten  wir  im  Anfange  die  rein  mechanische 
Fortbewegung  jenes  ß  i  1  d  e  s.  Dass  bei  der  Annahme 
einer  solchen  Vermittlung  die  in  sich  einheitliche  und  gleichartige 
Natur  des  Organs  als  solche  aufgehoben  ist,  braucht  kaum 
bemerkt  zu  w^erden.  Es  fragt  sich  nun,  in  welcher  Weise  jene  rein 
mechanische  Fortbew^egung  des  in  dem  äussern  Organe  vorhan- 
denen sinnlichen  Bildes,  z.  B.  des  Bildes  eines  grünen  Blattes, 
durch  das  Blut  gedacht  werden  könne. 

Da  das  Bild  nicht  für  sich  allein,  sondern  nur  in  dem  Organe 
als  seinem  Substrate  existirt,  so  kann  es  nicht  für  sich  allein 
und  ohne  Substrat  durch  das  Blut  fortgeleitet  werden.  Die 
einzige  mögliche  Weise  einer  solchen  Fortleitung  w'ürde  die  sein, 
dass  sich  das  Blut  selbst  fortschreitend  mit  diesem  Bilde  in 
der  Weise  des  Organs  informirte,  eine  W^eise,  die  vorher  als 
unzulässig  erschien.  Denn  die  Fortleitung  des  Bildes  in  der 
Weise  einer  bloss  räumlichen  durch  das  Blut  sich  fortsetzen- 
den Bewegung  von  einer  bestimmten  Form  zu  fassen,  die 
nach  unsern  jetzigen  Begriffen  auf  der  Hand  liegt,  verbietet 
die  qualitative  Natur  des  im  Organe  vorhandenen  sinn- 
lichen Bildes,  Es  bleibt  also  nur  übrig,  dass  sich  das  in  dem 
Organe  vorhandene  Bild  in  einem  Substrate  durch  das 
Blut  fortbew' ege ;  welche  Art  der  Fortbewegung  Kampe  in 
seiner  „Erkenntnisstheorie   des  Aristoteles"  annimmt. 

Dieses  Substrat  könnte  selbstverständlich  nur  ein  Theil 
des  äussern  Organs  selbst  sein.  Man  mag  nun  auf  einen 
Augenblick  die  durch  nichts  unterstützte  Annahme  machen, 
dass  sich  bei  jeder  actualen  Wahrnehmung  ein  Th eilchen, 
welches  das  jedesmalige  Wahrnehmungsbild  in  sich  habe,  von 
dem  Organe  selbst  loslöse ;  man  mag  davon  absehen ,  dass 
durch  diese  Annahme  die  Lehre  von  den  Ausflüssen,  die  Ari- 
stoteles consequent  bekämpft,  auf  das  hmere  des  Organs  an- 
gewandt wird,  und  nur  in  Erwägung  ziehen,  wie  die  Fort- 
bew'egung  des  das  Wahrnehmungsbild  in  sich  habenden 
Theilchens  in  dem  Blute  geschehen  soll.  Wenn  Kampe  in 
der  bezeichneten  Schrift  (S.  99)  meint,  dass  die  Beförde- 
rung der  W^ahrnehmungen  (sie)  mit  ihren  Substraten  durch 
das  Blut  hinlänglich  verständlich  sei,  w^emi  nur  ein  fortwäh- 
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render  Rücklauf  des  Blutes  zu  dem  Herzen  Statt  finde,  die- 
selben also  nicht  gegen  den  Strom  zu  schwimmen  brauchen, 
so  lässt  er  einen  wesentlichen  Punkt  unberücksichtigt.  Es 
ist  sicher,  dass  Aristoteles  ein  Auf-  und  Abwogen  des  Blutes 
vom  Herzen  in  die  Adern  und  zurück  annimmt;  aber  eben 
so  sicher  ist  es,  dass  er  von  dem  Kreislauf  des  Blutes,  wie  C.  B. 
Meyer  in  ,, Aristoteles  Thicrkunde"  S.  425  richtig  sagt,  keine 
Ahnung  hatte.  Es  bleibt  daher  wenigstens  fraglich,  ob  das  Auf- 
steigen und  der  Rücklauf  des  Blutes  in  denselben  Gefässen 
immer  und  in  jedem  Momente  gleichzeitig  sei.  Aber  mag  der 
Rücklauf  auch  ein  continuirlicher  sein,  die  Beförderung  der 
Wahrnehmungsbilder  kann  er  nicht  erklären.  Die  Wahrnehmung 
ist  schnell,  sagt  Aristoteles  ^) ;  und  so  schnell  man  auch  den 
Rücklauf  des  Blutes  setzen  mag,  die  Schnelligkeit  der  Wahr- 
nehmung wird  er  nie  erreichen.  Und  schliesslich,  wenn  nun 
das  Wahrnehmungsbild  mit  seinem  Substrate  beim  Central- 
orgarie  angelangt  ist,  was  soll  aus  dem  Substrate  werden? 
—  Soll  es  sich  auflösen  in  das  Centralorgan  oder  in  das  Blut, 
oder  soll  es  zurückkehren?  Doch  es  erscheint  unnöthig, 
eine  Annahme  noch  weiter  zu  verfolgen,  die  in  sich  so  wenig 
wahrscheinlich  ist,  die  in  den  Aeusserungen  des  Aristoteles 
keinen  Anhalt  hat  und  mit  seiner  ga'  zen  Anschauungsweise 
so  wenig  übereinstimmt. 

Fassen  wir  alles  Gesagte  zusammen,  so  ist  diesses  klar: 
Wenn  wir  bei  der  Annahme,  dass  das  Blut  der  von  den  äus- 
seren Sinnesorganen  zum  Herzen  gehenden  Adern  die  in  den 
äussern  Organen  vorhandenen  Affectionen  oder  sinnlichen  Bilder 
mit  dem  Centralorgane  vermittele,  nach  der  Art  und  Weise, 
nach  dem  Innern  Vorgange  dieser  Vermittelung  fragen,  so  wer- 
den wir  bei  allen  als  möglich  gesetzten  Vermittelungsweisen  zu 
Resultaten  geführt,  die  mit  der  Lehre  des  Aristoteles  von  der 
Natur  der  Sinnesorgane  und  von  der  Entstehung  der  Wahr- 
nehmung schwer  oder  gar  nicht  in  Einklang  zu  bringen  sind. 
Dadurch  wird  aber  jene  Annahme  selbst  mindestens  zweifel- 
haft. Es  ist  deshalb  erforderlich,  die  Gründe  der  Annahme 
selbst  einer  Betrachtung  zu  unterziehen. 

')  Insomn.  2.  460  a  24. 
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Was  zuerst  das  Blut  angeht,  so  schreibt  Aristoteles  dem- 
selben nirgends  einen  directen  Antheil  an  dem  Wahr- 
nehmungsprocesse  zu;  er  sagt  vielmehr,  wohl  in  Rücksicht 
auf  die  Ansicht  des  Empedoltles,  ausdri^icklich,  dass  das  Blut 
als  solches  nicht  aloS-r>rrAdi>  sei,  d.h.,  wie  wir  vorhin  (S.  IIG) 
gesehen  haben ,  dass  es  weder  Substrat  noch  Organ  der 
Wahrnehmung  sein  könne.  Welche  Bedeutung  ihm  das  Blut 
für  die  Wahrnehmung  hat,  spricht  er  deutlich  genug  aus  in 
zwei  Behauptungen,  die  sich  gegenseitig  erklären,  nämlich  in 
der  Behauptung,  dass  nicht  das  Blut,  sondern  etwas  von  dem 
aus  dem  Blute  Entstehenden  {zcov  ex  rovrov  —  tov 
ai'uatog  —  ti),  d,  h.  gewisse  aus  dem  Blute  entstehende  Ge- 
bilde, Substrat  und  Organ  der  Wahrnehmung  seien,  und  in 
der  Behauptung,  dass  kein  blutloser  Theil  Substrat  und  Or- 
gan der  Wahrnehmung  sei,  sondern  dass  die  Wahrnehmung 
nur  entstehe  durch  Vermittel ung  von  blutversehenen 
Theilen  {,dia  Twy  haif-itov  /.ioquov')  ^);  was  nicht  heisst,  wie 
Baeumker  (S.  87)  meint,  dass  die  bluthaltigen  Theile  mit 
Empfindung  versehen  sind. 

Unter  jenen  aus  dem  Blute  entstandenen  Gebilden,  die 
als  Substrat  und  Organ  der  Wahrnehmung  bezeichnet  wer- 
den, sind  zweifellos  die  Organe  der  Wahrnehmung  schlecht- 
hin, das  Centralorgan  und  die  einzelnen  Sinnesorgane 
zusammen,  verstanden.  Denn  diese  sind  gleich  allen  Kör- 
pertheilen  sowohl  ursprünglich  aus  Blut  entstanden,  als 
auch  bedürfen  sie  fortwährend,  und  zwar  mehr  als  die 
übrigen  Theile,  der  Ernährung  durch  das  Blut,  um  sich  zu 
erhalten  und  functionsfähig  zu  sein.  ,,Bei  der  Entwicklung 
des  Fötus",  sagt  Aristoteles,  ,, bildet  die  Natur  aus  dem 
reinsten  Stoffe  (und  dieser  ist  ja  in  letzter  Instanz  Blut) 
das  Fleisch  und  die  Körper  der  übrigen  Sinnesorgane,  aus 
dem  Reste  die  Knochen,  Sehnen  u.  s.  w."^);  und  behauptet, 
speciell  in  Bezug  auf  die  Augen,  dass  sie  sich  bilden  aus  der 
reinsten  Absonderung  der  zur  Gehirnhaut  gehenden  Blutge- 
fässe ^).     In  Bezug    auf   die  Ernährung   der  Organe  heisst 

*)  Part.  An.  II,  10.  656b  19-22  u.  25;  111,4.  666a  16;  II,  5.  651b  3— 8. 
*)  Gen.  An.  II,  10.  744b  11—16;  22—26. 
")  Das.  744  a  8— 11. 
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es  an  einer  anderen  Stelle:  „Das  warme  Element  (t6  d^eouov), 
in  welchem  die  vegetative  Seele  ihren  Sitz  hat,  —  d.  h.  das 
letzte  Substrat  und  Organ  der  Seele  überhaupt  — ,  bedarf  der 
Nahrung,  wie  die  übrigen  Theile,  und  noch  mehr  als  sie"  ^). 
In  gleichem  Sinne  wird,  vielleicht  mit  Bezug  auf  die  eben 
citirten  Worte,  in  der  Abhandlung  über  die  Bewegung  der 
Thiere^)  gesagt:  „Wodurch  che  Erhaltung  des  rtvevua 
GviiffiTov  bewirkt  wird,  ist  an  anderer  Stelle  dargelegt"'.  Ganz 
dasselbe  behauptet  Aristoteles  von  den  einzelnen  Sinnesorga- 
nen ^).  Nur  deshalb,  weil  das  Blut  die  fortwährende  Nahrung 
der  Sinnesorgane  ist,  hat  die  Bescliaffenheit  desselben,  seine 
Mischung,  seine  Wärme,  Feinheit,  Beinheit,  einen  Einfluss 
auf  die  Beschaffenheit  der  Wahrnehmungsfähigkeit  und  selbst 
des  Verstandes  *) ;  und  deshalb  werden  die  schärferen  Sinnes- 
organe, die  in  den  mit  dem  reinsten  Blute  versehenen  Theilen 
des  Körpers  ihren  Sitz  haben,  die  Kopfsinne,  eben  hierdurch 
noch  schärfer  ^). 

Damit  ist  aber  auch  der  Sinn  der  zweiten  obigen  Behaup- 
tung, dass  kein  blutloser  Theil  Organ  der  Wahrnehmung  sein 
könne,  vollständig  klar  geworden.  Das  Blut  ist  eben  die  noth- 
w endige  Bedingung  des  ganzen  organischen  Lebens;  ohne 
die  fortwährende  Berührung  mit  demselben  und  ohne  die  fort- 
währende Ernährung  und  Erneuerung  durch  dasselbe  kann  kein 
Organ,  können  namentlich  die  feinen  und  vielbeschäftigten 
Sinnesorgane  sich  nicht  erhalten  und  ihr  Werk  vollziehen. 

Was  zweitens  die  von  den  einzelnen  Sinnesorganen  zum 
Herzen  gehenden  Adern  angeht,  so  behauptet  Aristoteles  — 
abgesehen  zunächst  von  dem  3.  Capitel  über  den  Traum, 
das  besonders  behandelt  werden  muss  —  nirgends,  dass  diese 
Adern  und  das  in  ihnen  fliessende  Blut  das  vermittelnde 
Glied  zwischen  den  äusseren  Organen  und  dem  Centralor- 
gane  seien;  Avas  er  direct  behauptet,  ist  nur  dieses,  einerseits, 
dass  alle  äusseren  Organe  nothwendig  in  dem  Centralorgane 

')  Respir.  21.  480  a  16—18. 

^)  10.  703  a  10. 

'}  Vgl.  Part.  An.  II,  4.  651a  12-17. 

*)  Part.  An.  II,  4.  650b  18. 

")  Part.  An.  II,  10.  656b  3. 
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resp,  im  Herzen  zusammentreffen,  anderseits,  dass  alle  äusseren 
Organe  in  Verbindung  stehen  mit  Adern,  die  von  ihnen  zum 
Herzen  gehen.  Was  aus  diesen  zwei  Behauptungen  geschlos- 
sen werden  kann  und  was  nicht,  hängt  ab  von  dem  Zusam- 
menhange, in  welchem  sie  an  den  betreffenden  Stellen  stehen, 
und  von  ihrem  Verhältnisse  zu  andern  auf  denselben  Gegen- 
stand bezüglichen  Behauptungen. 

Aristoteles  verbindet  in  den  kleinen  naturwissenschaft- 
lichen Schriften  mit  dem  Nachweise  der  Noth wendigkeit  eines 
Centralorganes  der  Wahrnehmung  die  Behauptung,  dass  in 
diesem  alle  einzelnen  Organe  zusammentreffen  müssen^); 
und  mit  dem  Nachweise,  dass  dieses  Gentralorgan  seinen  Sitz 
im  Herzen  haben  müsse,  die  Behauptung,  dass  alle  einzelnen 
Organe  mit  dem  Herzen  in  Verbindung  stehen  müssen  ^). 
Diese  Behauptung  ist  zunächst  nur  eine  aus  der  Annahme 
eines  Centralorganes  sich  ergebende  apriorische  Folgerung, 
und  beruht  nicht  auf  einer  empirischen  Thatsache.  Er  findet 
aber  eine  empirische  Bestätigung  für  diese  Folgerung  darin, 
dass  die  Organe  des  Gefühls  und  Geschmackes  (er  meint  hier 
das  Fleisch  und  die  Zunge)  sichtbar  mit  dem  Herzen  in  Zu- 
sammenhang stehen.  Denn  von  dieser  Thatsache  aus  formu- 
lirt  er  dem  Sinne  nach  folgenden  Schluss:  ,,Alle  einzelnen 
Sinnesorgane  müssen  im  Gentralorgane  zusammentreffen;  die 
Organe  des  Gefühls  und  Geschmacks  stehen  thatsächlich  nnt 
dem  Herzen  in  Verbindung;  die  Organe  der  drei  Kopfsinne 
können  ihre  Affectionen  dem  Herzen  mittheilen,  während  jene 
beiden  Organe  mit  dem  Orte  der  Kopfsinne  ausser  Zusam- 
menhang stehen;  folglich  müssen  auch  die  drei  Kopfsinne 
mit  dem  Herzen  in  Verbindung  stehen"^).  Von  der  Art 
und  Weise  dieser  Verbindung  ist  hier  noch  gar  nicht  die 
Rede. 

Es  folgen  zwei  Stellen,  in  welchen  diese  Verbindung 
den  vom  Herzen  zu  den  Organen  gehenden  Adern  zuge- 
schrieben zu  werden  scheint.     An  der  ersten  Stelle,    in  der 


')  Somn.  2.  455a  17—20  u.  33;  Vit.  1.  467b  28. 
')  Somn,  2.  455b  34  ff.     Vit.  3.  469a  10  ff. 
")  Vit.  a.  a.  0. 
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Schrift  über  die  Theile  der  Thiere  ^),  sagt  Aristoteles  zuerst : 
„dass  der  Anfang  der  Sinnesorgane  in  der  Gegend  des  Her- 
zens ist,  ist  früher  in  der  Abhandkmg  über  die  ,Wahrneh- 
mung'  auseinandergesetzt  worden,  ebenso,  dass  zwei  von 
denseUDen,  das  Gefühls-  und  Geschmacksorgan,  sichtbar  mit 
dem  Herzen  in  Verbindung  stehen".  Dann  setzt  er  ausein- 
ander, dass  die  übrigen  drei  Sinnesorgane  ihrer  eigcnthüm- 
lichen  Natur  wegen  sich  im  Kopfe  befinden.  Endlich  be- 
hauptet er,  ohne  alle  sichtbare  Beziehung  auf  den  zuerst 
ausgesprochenen  Gedanken,  dass  der  Ursprung  aller  Sinnes- 
organe im  Herzen  sei,  wörtlich^):  ,,Aus  den  Augen  nun  führen 
die  Kanäle  (0/  /rogoi)  in  die  Adern  (elg  zag  (fleßag)  um  das 
Gehirn;  eben  so  geht  ein  Kanal  aus  dem  Ohre  nach  hinten 
eine  Verbindung  ein'";  und  fügt  unmittelbar  die  Bemer- 
kung hinzu:  ,,Es  kann  aber  weder  ein  blutloser  Theil  noch 
das  Blut  selbst  Organ  der  Wahrnehmung  sein,  sondern  nur 
ein  aus  diesem  entstehendes  Gebilde''. 

An  der  zweiten  Stelle  über  die  Zeugung  der  Thiere^) 
sagt  Aristoteles,  um  die  spätere  Entstehung  der  Augen  zu  er- 
klären: ,,Der  Grund  davon  liegt  darin,  dass  das  Organ  der 
Augen  wie  die  übrigen  Organe  an  Kanälen  sich  befindet 
(hl  iiÖqojv  eoriv).  Das  Gefühls-  und  Geschmacksorgan  zwar 
sind  von  vorneherein  Körper  des  Thieres  oder  ein  Theil  des 
Körpers;  Geruchs-  und  Gehörorgan  aber  sind  Kanäle,  die 
voll  sind  von  eingewachsener  Luft  {ocf.icpi%ov  TrvEv{.ia)^  mit  der 
äussern  Luft  zusammenstossen,  und  sich  zu  den  aus  dem 
Herzen  kommenden  Adern  um  das  Gehirn  erstrecken  (vvEgai- 
vovteg  TCQog  ra  cpleßia);  die  Augen,  welche  allein  einen  eige- 
nen Körper  haben,  entstehen  dadurch,  dass  sich  aus  der 
Feuchtigkeit  um  das  Gehirn  das  Reinste  absondert  durch  die 
Kanäle,  welche  von  ihm  sichtbar  zu  der  Gehirnhaut  führen 
{(ftQücOL  jtqbg  riv  /.tririyya).'' 

Dieses  sind  nun  die  einzigen  Stellen,  in  denen  direct  eine 
Verbindung  der  äusseren  Sinnesorgane  mit  dem  Herzen  durch 
Adern  behauptet  wird.     Denn  einige  Stellen  aus  den  Thier- 

')  Part.  An.  II,  10.  656  a  27  ff. 

^)  Das.  656  b  16. 

")  Gen.  An.  II,  6.  743  b  32  ff. 
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geschichten,  in  denen  in  rein  anatomischem  Interesse  gewisse 
zu  den  Organen  fortgehende  Adern  erwähnt  werden,  kommen 
nicht  in  Betracht. 

Die  beiden  Stellen  scheinen  beim  ersten  Anblicke  einen 
ganz  verschiedenen  Zweck  zu  haben.  In  der  letztem  wird 
augenscheinlich  den  Adern  und  dem  in  ihnen  fliessenden  Blute 
nur  die  Aufgabe  zugeschrieben,  die  Bildung  und  Ernäh- 
rung der  Organe  zu  vermitteln;  sie  werden  in  den  Dienst 
der  vegetativen,  nicht  der  sensitiven  Seele  gestellt.  In 
der  ersteren  scheint  es  sich  anders  zu  verhalten.  Allein 
in  Wahrheit  fehlt  auch  hier  jede  directe  Andeutung,  dass  die 
Adern  das  vermittelnde  Glied  zwischen  den  äusseren  Organen 
und  dem  Gentralorgane  seien;  denn  die  beiden  Behauptun- 
gen, dass  der  Ursprung  der  äusseren  Sinnesorgane  im  Herzen 
sei,  und  dass  die  äusseren  Sinnesorgane  fortgehen  zu  den 
Adern  um  das  Gehirn,  haben  formell  keinen  anderen  Zusam- 
menhang, als  den  der  nahen  Aufeinanderfolge  in  der  Darstel- 
lung. Ausserdem  wird  aber,  wie  es  scheint,  durch  die  gleich 
folgende  Bemerkung,  dass  weder  ein  blutloser  Theil  noch  das 
Blut  Organ  der  Wahrnehmung  sein  könne,  sondern  nur  ein 
aus  Blut  entstandenes  Gebilde,  der  Grund  der  Verbindung 
der  Organe  mit  den  Adern  angegeben;  und  dadurch  wird  die  An- 
nahme, dass  jene  Adern  die  Fortsetzung  des  Organs  zum  Her- 
zen sein  sollen,  gehindert  oder  doch  ganz  unwahrscheinlich  ge- 
macht. Die  beiden  Stellen  haben  also  wesentlich  denselben  Sinn. 

Aber,  kann  man  sagen,  Aristoteles  behauptet,  dass  die 
Kanäle  der  Organe  bis  zu  den  Adern  —  ^rgog  rag  (fXlßag 
—  fortgehen,  einmal  sogar,  dass  sie  in  —  elg  —  die  Adern 
führen;  er  lässt  sie  also  nur  bis  zu  den  Adern  gehen  und 
bei  ihnen  enden;  es  bleibt  nach  ihm  also  keine  andere  Ver- 
bindung der  Organe  mit  dem  Herzen  übrig  als  die  durch  die 
Adern.  Obschon  dieses,  streng  genommen,  nicht  aus  dem 
Ausdrucke  folgt,  da  ja  die  Deutung  zulässig  ist,  dass  Ari- 
stoteles den  Verlauf  der  Organe  nur  bis  zu  den  Adern 
verfolgt,  so  ist  doch  zuzugestehen,  dass  diese  Stellen  für  sich 
allein  jenen  Schluss  fast  selbstverständlich  erscheinen  lassen, 
wenn  demselben  nicht  durch  andere  Stellen  entschieden 
widersprochen  wird. 
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Ehe  wir  zu  diesen  letzteren  Stellen  übergehen,  schalten 
wir  eine  kurze  Bemerkung  über  die  öfter  erwähnten  Kanäle 
{ttoqoi)  der  Sinnesorgane  ein.  Das  Wort  7r6Qog  bezeichnet 
einen  Kanal,  eine  röhrenförmige  Oeffnung,  und  es  wird  von 
Aristoteles  auch  von  den  Adern,  so  wie  von  den  Kanälen 
der  Luftröhre  gebraucht  ^) ;  an  unseren  Stellen  werden  jedoch 
die  rtoQot  der  Organe  von  den  Adern  bestimmt  unterschie- 
den. Der  Ausdruck,  dass  die  Sinnesorgane  an  Kanälen 
—  ,f.f/  .roQor'  —  sich  beflnden,  ist  etwas  unklar.  Streng 
genommen  kann  er  nur  vom  Auge  gelten,  welches,  für  sich 
als  Organ  gefasst,  an  Kanälen  liegt.  Vom  Gehörorgane 
und  dem  Geruchsorgane  sagt  Ai'istoteles  selbst,  dass  sie  selbst 
ytoQoi  sind^);  denn  das  äussere  Ohr  betrachtet  er  nur  als 
einen  Zusatz  zu  dem  das  Organ  bildenden  Kanäle  ^).  Wir  müs- 
sen also  den  Ausdruck  ,,fVf/  .rögcov'  weiter  fassen  in  dem 
Sinne,  dass  die  Organe  an  oder  in  Kanälen  ihren  Sitz  haben. 

Wir  betrachten  jetzt  die  für  unsere  Frage  wichtigste 
Stelle.  Im  2.  Gap.  des  5.  Buches  über  die  Zeugung  der 
Thiere  *)  sagt  Aristoteles  in  Bezug  auf  die  verschiedene  Voll- 
kommenheit des  Gehör-  und  Geruchsorganes  der  Hauptsache 
nach  Folgendes:  Die  Ursache  der  scharfen  Autfassung  der 
Differenzen  liegt  im  Organe  selbst,  darin,  dass  das  Organ  und 
die  es  umgebende  Membran  (in^rr/^)  rein  ist.  Die  Kanäle 
(/lOQoi)  aller  Organe  nämlich  gehen,  wie  in  der  Schrift  über 
die  ,, Wahrnehmung''  gesagt  ist,  (es  können  wohl  nur  die 
oben  citirten  Stellen  aus  der  Abhandlung  über  den  Schlaf 
u.  s.  w,  gemeint  sein,  in  denen  allerdings  der  Ausdruck  Ka- 
näle, ausser  mehr  beiläufig  an  einer  Stelle  de  sens.  2.  438  b 
14,  nicht  gebraucht  wird,)  zum  Herzen  oder  dem  analogen 
Theile ;  und  zwar  mündet  der  Kanal  des  Gehörs,  dessen  Or- 
gan ja  aus  Luft  besteht,  an  der  Stelle,  wo  das  ovmpLrop 
;cveluu  (das  die  vegetative  Seele  in  sich  habende  warme  Ele- 
ment, vgl.  S.  95)  das  Athmen  bewirkt.  Daraus  erklärt  sich  auch, 
dass  wir   das  Gehörte   nachsprechen,    indem    der    durch   das 


')  Vgl.  Hist.  An.  I,  17.  496a  28;  III,  3.  513b  1;  24;  4.  514a  2.5. 
'j  Gen.  An.  II,  6,  744a  2.     Vgl.  V,  2,    781a  20;    Sens.  2.    438b  14. 
=•)  Gen.  An.  V,  2.  781b  25. 
*)  Gen.  An.  V,  2.  781a  18  ff. 
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Organ   empfangene   Typus    (das    Tonbild)    von    der    Stimme 
gleichsam  zurückgegeben  wird. 

Also,  während  in  den  beiden  obigen  Stellen  (S.  121),  von 
denen  die  eine  mit  der  eben  citirten  demselben  Werke  ange- 
hört, gesagt  wird,  der  Kanal  des  Gehörorganes  gehe  bis  zu 
den  Adern  um  das  Gehirn,  wird  in  dieser  letzteren  behauptet, 
dass  der  Kanal  des  Gehörorganes  im  Herzen,  und  zwar  an 
einer  bestimmten  Stelle  des  Herzens,  münde,  ferner,  dass 
dieser  Kanal  in  seinem  ganzen  Verlaufe  mit  eigener  Luft 
{ovi-Kfvrov  7ive.vi.ia),  dem  specifischen  Substrate  des  Gehöror- 
gans, nicht  etwa  mit  Blut,  angefüllt  sei.  Wenn  wir  nun  an- 
nehmen dürfen,  —  und  nichts  spricht  dagegen  — ,  dass  Ari- 
stoteles beim  Niederschreiben  dieser  verschiedenen  Stellen  im 
Wesentlichen  dieselbe  Anschauung  von  dem  Organe  gehabt 
hat,  so  ergeben  sich  drei  für  unsere  Frage  wichtige  Bestim- 
mungen; zuerst:  die  Sinnesorgane,  wenigstens  die  der  Kopf- 
sinne, sind  dem  Aristoteles  Kanäle,  deren  W^ände  aus  Mem- 
branen {Lu\viy'/Eg)  bestehen;  sodann:  diese  Kanäle  gehen  von 
ihrem  peripherischen  Anfange  ohne  Unterbrechung  durch  he- 
terogene Glieder  fort  bis  zum  Gentralorgane  und  sind  in  die- 
sem ganzen  Verlaufe  angefüllt  mit  einem  das  eigentliche  Organ 
bildenden  körperlichen  Elemente ;  endlich  drittens :  die  W^orte 
in  den  zwei  früher  angeführten  Stellen,  dass  die  Kanäle  der 
Sinnesorgane  fortgehen  bis  zu  den  Adern  um  das  Gehirn, 
bedeuten  nicht,  dass  sie  bei  diesen  enden  oder  in  sie  über- 
gehen, sondern  nur,  dass  sie  sich  zu  ihnen  erstrecken  und 
mit  ihnen  in  Verbindung  stehen,  während  der  weitere 
Verlauf  unberücksichtigt  bleibt ;  und  diese  Verbindung  der  Or- 
gane xuit  den  Adern  wird  nicht  erwähnt  in  der  Meinung,  dass 
die  Organe  durch  die  Adern  mit  dem  Gentralorgane  vermittelt 
werden,  sondern,  wie  in  den  Stellen  selbst  klap  genug  ange- 
deutet wird,  lediglich  in  der  Meinung,  dass  das  in  jenen 
Adern  strömende  Blut  die  Quelle  ihrer  Entstehung  oder  doch 
eine  nothwendige  Bedingung  ihrer  Erhaltung  und  Thätigkeit 
ist.  Wenn  Aristoteles  sagt  ^),  das  Sehvermögen  sei  nicht  im 
äusseren  Auge,    sondern   im  Innern  (an  der  inneren  Quelle 


')  Sens.  2.  438b  8  ff. 
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des  Orgaiies),  und  dasselbe  bedürfe  im  Innern  selbst  zu  sei- 
ner Bethätigung  des  Lichtes,  d.  h.  der  Informirung  des  Or- 
ganes  mit  der  Qualität  des  Lichtes,  und  wenn  er  als  Bestä- 
tigung dafür  anführt,  dass  bei  Durchschneidung  der  Kanäle 
des  Auges  innerlich  plötzlich  Finsterniss,  also  Unmöglichkeit 
des  Sehens  eintrete,  so  wird  dieses  bei  der  oben  entwickel- 
ten Anschauung  von  den  Organen  völlig  verständlich. 

Fassen  wir  das  Gesagte  zu  einem  allgemeinen  Gedanken 
zusammen,  so  kommen  wir  zu  folgenden  Ergebnissen.  Ari- 
stoteles verlegt  den  Sitz  der  sensitiven  Seele,  also  auch  ihres 
Substrates  und  ersten  Organes  der  Wahrnehmung;  wegen 
ihrer  numerischen  Identität  mit  der  vegetativen  Seele  in's 
Herz.  Aus  dieser  Grundansicht  ergibt  sich  ihm  mit  Noth- 
wendigkeit  die  Annahme,  dass  alle  einzelnen  Organe  in  dem 
Gentralorgane  als  ihrem  letzten  gemeinsamen  Theile  zusam- 
mentreffen, dass  also  alle  zum  Herzen  gehen  müssen;  und 
diese  Annahme  beruht  wesentlich  nur  auf  jener  Grundanschau- 
ung, ist  eine  apriorische  Folgerung  aus  derselben.  Als  ein- 
zige empirische  Bestätigung  vermag  er  nur  anzuführen,  dass 
die  Organe  des  Gefühls  und  Geschmacks,  also  kurz,  dass  das 
Fleisch  sichtbar  {(fciyeocdg)  mit  dem  Herzen  in  Verbindung 
steht,  und  dass  von  den  Kopfsinnen  wenigstens  eine  Bewe- 
gung im  Herzen  hervorgebracht  werden  kann.  Er  denkt  bei 
dieser  letzteren  Behauptung  vielleicht  daran,  dass  das  Herz 
als  das  Lebenscentrum  und  die  Quelle  des  Blutes  mit  allen 
Theilen  des  Leibes  in  Verbindung  stehen  muss,  und  dass 
thatsächlich  bei  gewissen  Wahrnehmungen  augenblicklich  eine 
Veränderung  im  Herzen  eintritt. 

Was  die  einzelnen  Organe  selbst  angeht,  so  steht  das  Organ 
des  Gefühls  und  Geschmacks,  das  Fleisch,  welches  aber  eigent- 
lich nicht  Organ,  sondern  Medium  der  betreffenden  Wahrneh- 
mungen ist,  unmittelbar  mit  dem  Herzen  und  dem  Gentralorgane 
in  Berührung,  bedarf  also  keiner  Vermittelung.  Die  Organe  der 
drei  Kopfsinne  aber  betrachtet  Aristoteles  als  geschlossene  aus 
Membranen  bestehende  Kanäle  oder  Röhren,  welche  geson- 
dert für  sich  von  ihrem  peripherischen  Ende  am  Kopfe  un- 
unterbrochen bis  zum  Gentralorgane  fortlaufen  und  in  ihrer 
ganzen    Länge    mit    dem    eigentlichen  Organkörper    angefüllt 
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sind,  also  überall  die  specifische  Natur  des  Organes  haben. 
Die  Organkörper  bestehen  ihrer  elementaren  Form  nach  für 
den  Gesichtssinn  in  Wasser,  für  den  Gehörsinn  in  Luft,  für 
den  Geruchssinn  theils  in  Luft,  theils  in  Wasser;  aber  sie 
sind  nicht  etwa  schlechthin  elementares  Wasser  und  elemen- 
tare Luft,  sondern  sie  sind,  wie  aus  ihrer  Entstehung  und 
Erhaltung  einheilt,  höher  formirte  Gebilde  des  organischen  Le- 
bens, welche  eben  dadurch  Organe  sind,  dass  sie  die  Fähig- 
keit haben,  die  entsprechenden  sinnlichen  Qualitäten  in  ihrer 
Reinheit  und  ohne  alle  Beimischung  ihres  Substrates  in  sich 
aufzunehmen  und  in  gleicher  Weise  zum  Gentralorgane  fort- 
zuleiten. Die  Ernährung  und  Erhaltung  der  Organe  wird  da- 
durch bewirkt,  dass  jene  Kanäle  mit  Aderzweigen  in  Verbin- 
dung stehen. 

Die  Annahme  des  Aristoteles  stellt  also  ein  vollständiges 
Analogon  zu  den  Empfindungsnerven  dar,  ein  Analogo n, 
sage  ich ;  denn  die  Empfindungsnerven  selbst  waren  ihm  völ- 
lig fremd;  und  man  kann  mit  Recht  sagen,  dass  er  zuerst 
den  Gedanken  solcher  specifischer  Sinnesorgane  mit  Bestimmt- 
heit gefasst  hat.  Empirisch  konnte  er  natürlich  diese  von 
ihm  geforderten  Organe  ausser  an  ihren  peripherischen  Enden 
nicht  auffinden,  weil  sie  nicht  existiren.  Wenn  er  in  fast 
concreter  Weise  über  die  Beschaffenheit  und  Lage  des  Ge- 
hörkanals spricht,  so  ist  das  nur  die  Folge  der  Ueberzeugung, 
dass  es  sich  den  gesammten  Verhältnissen  nach  so  verhalten 
müsse  und  dass  gewisse  beobachtete  Erscheinungen  eben  in 
dieser  Lage  des  Organs  ihre  Erklärung  finden. 

Zuletzt  müssen  wir  noch  die  Aristotelische  Darstellung 
von  der  Entstehung  der  Traumbilder  (c.  3  der  betreffenden 
Abhandlung)  in  Betracht  ziehen,  die  der  entwickelten  Ansicht 
zu  widersprechen  scheint,  und  von  der  man  einen  Einwurf 
gegen  dieselbe  hernehmen  könnte.    Sicher  mit  Unrecht. 

Ich  gehe  zur  Erklärung  des  Kapitels  aus  von  dem  im 
Anfange  desselben  ausgesprochenen  Grundgedanken,  dass  den 
Organen,  sowohl  an  der  Oberfläche  als  in  der 
Tiefe,  Reste  von  früheren  Affectionen  oder  Wahrnehmungs- 
bildern, mögen  dieselben  zur  Wahrnehmung  gelangt  sein  oder 
nicht,  immanent  bleiben.     Dass  dieselben  im  wachenden  Zu- 
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stände  nicht  wahrgenommen  werden,  hat  semen  Grund  darin, 
dass  sie  durch  die  actuale  Bethätigung  der  Organe  und  des 
Gedankens  am  Hervortreten  gehindert  werden.  Im  Schlafe 
hört  dieses  Hinderniss  auf.  Denn  während  desselben  sind  die 
einzelnen  Organe  unfähig,  sich  zu  bethätigen,  und  zwar  des- 
halb, weil  das  Centralorgan,  ohne  welches  die  einzelnen 
nicht  wirksam  sein  können,  in  Folge  des  Zurückströmens  der 
warmen  Dünste  zu  demselben,  in  seiner  Thätigkeit  gefesselt 
ist ;  in  welcher  Fesselung  eben  der  Schlaf  besteht.  So  gelangen 
jene  früher  unterdrückten  Reste  zum  Gentralorgane  und  werden 
nach  Aufhören  der  in  diesem  durch  jene  zurückströmenden 
Dünste  erzeugten  Verwirrung  offenbar,  d.  h.  werden  wahr- 
genommen. In  dem  Satze  des  Aristoteles  ^)  „vvv.TtoQ  de  6i' 
agylav  riov  y.ata.  (.logiov  alad-i]o€cov  —  — ,  öia  zo  fz  twj- 
e'^io  elg  ro  evrog  ylvead-ai  t))v  tov  ^sqi-iov  tc altQQoiav, 
£7cl  T)]v  ccQXijV  Tijg  alGd^)]a£Ojg  yxaacflQovrai  — "  enthalten  die 
Worte:  „rfm  to  h.  xiov  l'iw"  u.  s.  w.  nicht  die  Ursache  zu 
dem  folgenden  ,;/MTa(plQOVTCiC\  wie  Baeumker  meint,  sondern 
die  Ursache  der  vorher  genannten  Unthätigkeit  der  einzelnen 
Simie,  wie  sich  dieses  vollständig  aus  der  früheren  Definition 
des  Schlafes  und  seines  Einflusses  auf  die  einzelnen  Sinne  er- 
gibt ^).  In  dieser  Stelle  findet"  sich  also  nichts,  was  für  die 
Fortleitung  der  Wahrnehmungsbilder  durch  das  in  den  Adern 
strömende  Blut  sprechen  könnte. 

Es  wird  nun  weiter  nach  dem  Grunde  gefragt,  warum 
im  Traume  oft  Bilder,  die  mit  gewissen  Objecten  nur  eine 
kleine  Aehnlichkeit  haben,  für  diese  Objecte  selbst  gehalten 
werden  ^).  Dieser  Grund  wird  einerseits  in  dem  Zustande  des 
Schlafes,  der  Fesselung  des  Gentralorgans,  anderseits  in  einer 
abnormen  Bewegung  der  einzelnen  Organe  während  des  Schlafes 
gesucht  *).  Die  weitere  Entwicklung  geschieht  so,  dass  zuerst 
die  allgemeinen  Verhältnisse  und  dann  die  Wirksamkeit  der 
beiden  genannten  Gründe  dargelegt  werden  ^). 


')  Insomn.  3.  461  a  3  ff. 

»)  Somn.  3.  458a  25  ff.    Vgl.  2.  455  a  33;  bll. 

")  Insomn.  3.  461b  5  ff. 

*)  Das.  461b  7—11. 

*)  Das.  11—17;  17-30, 
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Aristoteles  sagt  also  zuerst  ') :  „Indem  nämlich  während 
des  Schlafes  der  grösste  Theil  des  Blutes  zum  Gentrum  strömt, 
gehen   zugleich  die   immanenten  Bewegungen  herab" 

—  ,,orav  yaQ  y.ad-evdr],  -/.ariovcog  xov  7cX£igtov  ai/uarog  ercl  rr^v 
ccQxrv,  oiy/MTlqxoiTat  ai  evovoaL  vuvr^aeig — ."  Die  wem 
immanenten  Bewegungen?  Dem  Blute?  Dieses  liegt  freilich 
grammatisch  am  nächsten.  Allein  in  dem  ganzen  Gapitel  und 
in  dem  vorhergehenden  ist  constant  behauptet  worden,  dass 
in  den  Organen  {cuoS-rjTr^Qia)^  sowohl  an  der  Oberfläche  als 
in  der  Tiefe,  gewisse  Bewegungen  als  Reste  früherer  Affec- 
tionen  vorhanden  seien,  nirgends  aber  ist  in  gleicher  Weise 
vom  Blute  gesprochen  worden.  Wir  haben  also  die  den  0  r- 
ganen  immanenten  Bewegungen  (Affectionen)  zu  verstehen, 
und  bei  evovom  zu  ergänzen  „To7g  alad-i-rrjQioig" ;  was  auch 
grammatisch  ohne  alle  Schwierigkeit  ist,  weil  unmittelbar  vor- 
her dieser  Ausdruck  gebraucht  wurde.  In  dem  Ausdruck 
„GvyyMzeQyovrai''  liegt  nur,  dass  das  Herabgehen  der  Bewe- 
gungen in  den  Organen  dem  Herabströmen  des  Blutes  gleich- 
zeitig ist,  nicht  aber,  dass  es  von  ihm  verursacht  wird. 
Die  Ursache  ist,  wie  früher  (S.  129,  oben)  gezeigt  wurde,  das 
Aufhören  des  Hindernisses. 

Diese  Bewegungen  oder  Affectionen  sind  in  den  Organen 
zunächst  in  potenziellem  Zustande;  „sie  verhalten  sich  aber 
so,  dass  bei  dem  Eintreten  der  Bewegung  überhaupt  aus 
dieser  jetzt  die  eine  bestimmte  Bewegung  oder  Affection  an 
die  Oberfläche  kommt,  und  bei  deren  Verschwinden  eine  andere" 

—  „ü'are  fv  tfj  /uvroei  tj]SI  fde  e^  av-ur^g  (statt  avrov)  »y 
YuvijGig,  av  ö'  avT)]  cp&aQt^,  j^(Jfi"  ^).  —  Das  dem  Sinne,  wenig- 
stens wie  wir  ihn  bis  dahin  entwickelt  haben,  allein  ent- 
sprechende «1  avTrg,  statt  e^  airou  bei  Bekker  wird  unter- 
stützt durch  Cod.  L.  und  die  lateinische  Uebersetzung  von 
Moerbecka,  die  „ex  ipso  motu"  hat.  —  Soweit  die  allgemeinen 
Verhältnisse. 

Aristoteles  fährt  fort  ^) :  Beim  Aufhören  des  Hindernisses 
(welches  oben,    S.  129,    bezeichnet  wurde),    werden  jene  Be- 

')  Das.  11. 
*)  Das.  13  ff. 
")  Das.  17. 
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wegungen  oder  Affectionen  actual;  „und  indem  sie  bei  der 
geringen  Menge  des  in  den  Organen  noch  vorhandenen 
Blutes  sich  auflösen  (d.h.  ihre  Bestimmtheit  verlieren), 
gerathen  sie  in  eine  Bewegung,  und  haben  Aehnlichkeit  mit 
den  Vorgängen  in  den  Wolken,  welche  man  wegen  der  raschen 
Umwandlung  bald  mit  Menschen,  bald  mit  Gentauren  ver- 
gleicht."—  „Y.al  Xiof-ievai  sv  oXiyoj  ro)  Ioitto)  aif.iaTi  rij)  h 
röig  cuod^)jTi]Qioig  yiivovvrai,  l'/ovaai  bi-ioiovrjta  löaTceq  ra.  ev 
TÖig  vecpsGiv  xrA."   — 

Dieser  Satz  allein  ist  etwas  dunkel.  So  viel  liegt  auf 
der  Hand,  dass  in  ihm  eine  der  oben  erwähnten  Ursachen, 
in  Folge  deren  im  Traume  eine  geringe  Aehnlichkeit  mit  einem 
Objecte  für  das  Object  selbst  gehalten  wird,  nämlich  die  in 
einer  abnormen  Bewegung  des  Organs  liegende,  enthalten  ist. 
Was  ausgesprochen  werden  muss  und  auch  wirklich  ausge- 
sprochen wird,  ist  dieses:  Die  in  den  Organen  vorhandenen 
Reste  von  früheren  Affectionen  oder  Wahrnehmungsbildern 
verlieren  ihre  ursprüngliche  Bestimmtheit,  gerathen  in  eine 
wogende  Bewegung  {'Äivocvtai),  und  nehmen  daher  in  raschem 
Wechsel  die  verschiedensten  Formen  an.  Die  Ursache  dieser 
Erscheinung  ist  angegeben  in  den  Worten:  „ymi  Ivof-ievai  sv 
oll  yo)  TW  Xoi/rqi  cäj.iaTi  rot  h>  To7g  ala0^riTtjQioig'\  deren  Sinn  ich 
wiedergegeben  habe  durch  die  Uebersetzung :  „indem  sie  sich 
bei  der  geringen  Menge  des  noch  im  Organe  vorhandenen 
Blutes  auflösen  (d.h.  ihre  Bestimmtheit  verlieren)."  Die 
Uebersetzung  lässt  sich  leicht  rechtfertigen.  Das  Wort  hoeod^ai 
kann  hier  nicht  ,, sich  lösen,  sich  befreien"  heissen ;  denn  diese 
Befreiuung  ist  unmittelbar  mit  dem  Aufhören  des  Hindernisses 
gegeben;  dagegen  ist  die  in  der  Uebersetzung  angewandte 
Bedeutung  dem  geforderten  Sinne  absolut  entsprechend.  In 
den  Worten  ,h  oliyoj  to)  aif.iari''  liegt,  wegen  der  artikellosen 
Vorausstellung  des  Adjectivs  vor  dem  Substantiv ,  die  ganze 
Kraft  in  dem  Adjectiv,  was  in  der  Uebersetzung  durch  die 
Worte:  „bei  der  geringen  Menge"  wiedergegeben  ist;  und  die 
der  Präposition  ,ev  gegebene  Bedeutung  lässt  sich  leicht  belegen. 

Aber  welche  Bewandtniss  hat  es  mit  dem  in  den  Organen 
vorhandenen  Blute ?  und  was  hat  die  geringe  Menge  des- 
selben mit  der  Auflösung  der  in   den  Organen  vorhandenen 
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Bilder  zu  thun  ?  Ich  will  sofort  kurz  meine  Meinung  sagen.  Die 
Organe  bedürfen,  wie  wir  oben  (S.  121  ff.)  gesehen  haben,  der 
fortwährenden  Ernährung  und  Erneuerung  durch  das  Blut,  um 
functioniren  zu  können.  Wir  haben  aber  auch  gesehen  (S.  123), 
dass  Zweige  von  Adern  an  die  Kanäle  der  Organe  gehen  (viel- 
leicht auch  in  dieselben  eindringen  und  sie  durchziehen;  Ari- 
stoteles nennt  die  Augen  aderhaltig),  von  denen  die  Ernährung 
derselben  wahrscheinlich  durch  Endosmose,  deren  Begriff  dem 
Aristoteles  nicht  unbekannt  war,  besorgt  wird.  Indem  nun 
während  des  Schlafes  die  grösste  Menge  des  Blutes  nach  dem 
Herzen  strömt,  vermögen  die  Adern  wegen  der  zu  geringen 
Menge  des  restirenden  zur  Ernährung  nicht  ausreichenden 
Blutes  nicht  regelmässig  zu  functioniren.  Daher  die  Auf- 
lösung und  Verzerrung  der  in  ihnen  vorhandenen  Bilderreste. 

Um  die  begonnene  Erklärung  der  Thatsache,  dass  im 
Traume  eine  geringe  Aehnlichkeit  mit  einem  Objecte  für  das 
Object  selbst  gehalten  wird,  zu  vollenden,  füge  ich  noch  kurz 
hinzu,  obschon  es  nicht  mehr  zu  unserer  eigentlichen  Frage 
gehört,  dass  die  zweite  Ursache  jener  Thatsache  in  dem  Zu- 
stande des  Gentralorgans  während  des  Schlafes  liegt.  Weil 
dasselbe  während  des  Schlafes  von  dem  zum  Herzen  strö- 
menden Blute  gedrückt  und  gefesselt  ist,  fehlt  ihm  die  nor- 
male Fähigkeit  der  Unterscheidung;  und  deshalb  erscheint 
ihm  das  bloss  Aehnliche,  wie  es  ihm  durch  die  einzelnen  Or- 
gane zugeführt  wird,  als  das  Wirkliche  ^). 

Mit  der  gegebenen  Erklärung  des  ganzen  Gapitels  scheint 
mir  auch  der  letzte  Anhaltspunkt  für  die  Ansicht,  dass  nach 
Aristoteles  die  Fortleitung  der  Wahrnehmungsbilder  von  den 
äussern  Organen  zu  dem  Gentralorgane  durch  das  Blut  der 
von  den  äussern  Organen  zum  Herzen  gehenden  Adern  ge- 
schehe, seine  Stütze  verloren  zu  haben.  Es  mag  schliesslich 
noch  der  von  Aristoteles  oft  erwähnte  und  angewendete 
Grundsatz  angeführt  werden,  dass  die  Natur  für  zwei  ver- 
schiedene Functionen  auch  zwei  verschiedene  Organe  bilde, 
wo  immer  es  möglich  sei. 

')  Das.  26—30. 
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